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English Abstract 
 
The motivation for writing this project was to investigate, how we as a group were able to 
create an event with focus and awareness of people’s negative prejudices. The event Når 
fordomme kaster en skygge was organized in the church uKirke in Copenhagen. The intention 
was to create a room for negotiation where the audience’s prejudices towards our three guest 
speakers was possible. Among the guest speakers was a Christianite, an overweight person 
and a Muslim. We were able to analyze and evaluate on our thesis through a participant 
observation of the audience and an informal interview with the guest speakers. The 
participant observation was inspired by a phenomenological approach to the audience 
impressions and experiences. 
The first part of the analysis is mainly based on Mike Pearson and John Somers’s theories to 
describe the elements of the church room and the social elements. The elements of the church 
room consist of the arch, the exhibition and how the church room could inspire and work in 
our advantage. The social elements focus on the process and timeframe of the event and how 
the audience were able to interact with the event design.  
The second part of the analysis is based on Erving Goffman’s theoretical concepts: frontstage  
and backstage positioning. This analysis concludes that it is impossible for the audience to act 
completely in a backstage positioning, when they express their negative prejudices, because 
of the context and conventions which is establish in the church as a public space. Furthermore 
the challenges in the corporation with uKirke and the social context of the church is critically 
discussed based on a social constructivist approach. In conclusion we created an event, which 
made people aware that a church can be used with intentions, that are not only ecclesiastical.  
We are aware that this project is simply a contribution to highlighting the negative effects 
prejudices can have on certain kind of people, especially with focus on our three selected 
guest speakers. This project is therefore a contribution and not a generalisation.  
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1. Introduktion 
1.1 Problemorienteret motivation 
Vi kender alle til fordomme. Fx når vi sidder i et tog og betragter de mange forskellige 
mennesker omkring os. Uden vi overhovedet kender dem eller har talt med dem, begynder 
den uendelige tankestrøm, der ubevidst inddeler dem, vi ser, i forskellige kategoriseringer: 
mand eller kvinde, ung eller gammel, sort eller hvid, tyk eller tynd osv. Disse 
kategoriseringer er som udgangspunkt ikke et problem, da de kan være brugbare i vores 
sociale navigation. Der kan dog opstå en udfordring, når vi begynder at tillægge disse 
kategorier nogle bestemte egenskaber, hvilket kan føre til nogle fastlåste forestillinger og 
stereotypificeringer. 
Da vi som mennesker bl.a. navigerer ved hjælp af vores fordomme, kan det være svært at 
skulle begynde at ændre på disse. Derfor bevarer vi måske ofte vores fordomme, da vi på 
baggrund af disse, har fundet en måde at forholde os til og begå os i verden på. 
Men hvad nu, hvis vi turde og havde tid og lyst til at teste sine fordomme? Hvad nu hvis vi 
kunne sørge for, at vores meninger og domme altid var bygget på undersøgte og testede 
grundlag? – ligesom når man videnskabeligt tester en hypotese inden man afgør, om den kan 
verificeres eller falsificeres.  
I dette projekt finder vi det interessant at undersøge, hvilke muligheder, der findes for at gøre 
mennesker opmærksomme og nysgerrige på deres egne fordomme. I forbindelse med at 
udvikle et event har ønsket været at kunne åbne op for et rum, hvor der kan blive delt 
erfaringer og meninger, som eventuelt kan resultere i en eller flere øjenåbnere samt en ny 
viden om nogle bestemte mennesketyper, der selv har oplevet at blive mødt med mange 
fordomme. 
 
I Den Danske Ordbog står der skrevet, at en fordom er en ”forudfattet, ofte negativ holdning 
som typisk er dannet på et mangelfuldt eller forkert grundlag, og som man er utilbøjelig til at ændre” 
og altså en ”dom der er fældet forud” (Web 1).  
Idehistoriker Arne Jørgensen beskriver, med inspiration fra den tyske filosof Hans-Georg 
Gadamer (1900-2002): “At være fordomsfuld vil sige, at man ukritisk og generaliserende dømmer 
noget eller nogen på forhånd. Fordomme fordummer og er årsag til intolerance” (Jørgensen, 
2009:68). 
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Som både Jørgensen og ordbogen beskriver, så er begrebet altså forbundet med en ”ofte 
negativ holdning”, hvilket vil sige, at begrebet ikke i sig selv er negativt, men ofte bliver brugt 
og forstået således. Den negative opfattelse er dog historisk betinget, da det oprindeligt havde 
en helt anden betydning og stammer fra juraens præjudicium: “Inden for domspraksis betød en 
fordom en foreløbig [præ, AJ], retlig afgørelse [judicium, AJ] før afsigelsen af den endelige dom” 
(Jørgensen, 2009:68). Det var altså ikke en falsk eller forkert dom, men et forsøg på at 
forudsige sagens sandsynlige udfald, ligesom man gør det med videnskabelige hypoteser 
(Jørgensen, 2009:68). En fordom er altså ikke nødvendigvis negativt, men bruges ofte med 
denne betydning i det moderne sprogbrug.  
Den socialpsykologiske forklaring på, hvorfor mennesker har fordomme, handler om en 
sociokulturel indlæring, hvilket vil sige, at det billede, vi har af ‘de andre’ er noget, vi som 
enkelte individer tilegner os gennem vores socialisering. Gennem vores opvækst tilegner vi 
os bestemte holdninger ved inspiration fra forældre, familie, pædagoger, lærer osv.  
Derudover har medierne også en stor indflydelse på, hvordan vi ser på forskellige grupper i 
samfundet, og hvilke fordomme der derfor opstår omkring disse. Når fordomme anvendes 
overfor nationer eller en bestemt gruppe, bliver den desuden af generaliserende karakter, 
hvilket i værste tilfælde kan fremkalde diskrimineringer. Typisk vil de mennesker, der 
tilhører en bestemt gruppe tilskrives de samme karaktertræk, således at individuelle 
forskelligheder ikke eksisterer. Der er her ofte en stærk simplificeret opfattelse af ‘de andre’ 
(Kuschel & Jørgensen, 2011:421-424).  
 
Disse beskrivelser af fordomme finder vi i gruppen meget interessante og meget relevante, da 
de negative fordomme netop er dét, vi ønsker, at eventet skal omhandle; altså fordomme der 
ofte knyttes til en eller flere personer med bestemte titler, trosretninger og/eller udseende. Vi 
forsøger derved, gennem vores design og de performere, i form af tre gæstetalere, vi har 
udvalgt til eventet, at sætte spørgsmålstegn ved de fordomme, vi som mennesker har, så de 
laves om til testbare hypoteser.  
En vigtig point er desuden, at fordomme som udgangspunkt ikke er noget man kan beskytte 
sig imod, undgå eller forsøge slet ikke at have. I hverdagen bliver vi mennesker helt naturligt 
nødt til at kunne forholde os til vores omgivelser ved at dømme, afgøre og tage valg for at 
komme videre fra situation til situation. Der hvor et problem dog kan opstå er, ligesom 
ordbogen også beskriver, når en fordom ”er dannet på et mangelfuldt eller forkert grundlag, og 
som man er utilbøjelig til at ændre”. Vi i gruppen mener altså, at det er vigtigt at tænke over, på 
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hvilket grundlag en fordom er blevet til. Er det på baggrund af noget vi har oplevet, set, læst, 
måske hørt fra en bekendt, eller simpelthen bare noget vi forestiller os?  
Vi tror i gruppen på, at ved at fordømme nogle mennesker på baggrund af deres udseende, 
jobtitel, religion el. andet, så mindsker man også sine muligheder for at lære og blive klogere 
på den verden, vi som mennesker lever i. Hvis man i stedet tager sig tid til at lytte til andre, så 
udvider man også sin horisont, også selvom det andre siger ikke nødvendigvis er det, man 
selv tror på. Ved at lytte har man i det mindste forsøgt at forstå og sætte sig ind i et 
synspunkt, der måske på længere sigt kan gøre en forskel, når det handler om at snakke med 
andre, der ikke er som en selv. Vi tror i gruppen derfor på, at ved at skabe forståelse overfor 
hinanden så skabes der også mere tryghed og tillid, hvilket vi mener, der er brug for i 
samfundet i dag. Nemlig et samfund, hvor mange forskellige kulturer mødes og hvor der er 
brug for, at vi forsøger at forstå og ikke negativt fordømme hinanden. 
 
Med et samarbejdstilbud fra præst og leder Thomas Nedergaard i uKirke - ungdomskirken - 
på Vesterbro, fik vi en mulighed for at arbejde og udvikle et event med udgangspunkt i 
fordomme i et rum, der allerede lægger op til samtale, forhandling og refleksion omkring 
livets store spørgsmål. uKirke har nemlig opbygget og indrettet et såkaldt alternativt 
kirkerum. I stedet for træbænke er der sofaer og sofaborde. Talerstol og døbefont er bevaret, 
men i det ene hjørne af kirken er der indrettet en bar, hvor man kan købe øl og vand. Desuden 
er de fleste af vinduerne dækket til, så der næsten intet naturligt lys kommer ind; der kan altså 
blive næsten helt mørkt, hvis alt lys slukkes. Kunstudstillinger, musikarrangementer, 
fællesspisning, foredrag og byttemarkeder er bare nogle af de arrangementer, som uKirke har 
lagt rum til. uKirke har altså indrettet et kirkerum, hvor der er mulighed for at arrangere 
hverdagslige events, hvor fokus er på fællesskabet og afslappende omgivelser mere end de 
kirkelige og rituelle traditioner.  
Yderligere har uKirke opstillet fem punkter i et manifest, der skal opfyldes og overholdes for 
at kunne låne kirkens rum til et ønsket arrangement: [1] “Fordi vi er sammen om livet” - der 
skal altså etableres et fællesskab [2] “Debat om livet” – temaet til et event skal for så vidt 
muligt omhandle nogle af livets store spørgsmål [3] “Kæmper for at være modig kirke” – 
uKirke kæmper for at turde give slip på sig selv og lade andre synspunkter end deres egen 
komme til udtryk i rummet [4] “uKirke er hvad du gør det til” – uKirke afholder ikke selv 
arrangementer men er udelukkende afhængige af et samarbejdet med andre udefra [5] “Fordi 
tro betyder noget” - det er vigtigt at arrangementet tager del i en refleksion omkring, hvad tro 
er og kan betyde for mennesker (Web 2).  
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Manifestet har haft stor indflydelse på vores designproces, hvorfor det i dette projekt også er 
relevant at diskutere, hvilken betydning samarbejdet har haft for vores intention med eventet 
og hvordan denne spiller sammen med uKirkes markedsføring og forsøg på at tilpasse sig i de 
samfundstendenser, der ses i dag. 
I samarbejdet med præsten Thomas har der desuden været et ønske om at stable en event på 
benene, som primært skulle henvende sig til universitetsstuderende og den dertilhørende 
aldersgruppe. Vores motivation for at skrive dette projekt i samarbejde med uKirke har i høj 
grad været at finde ud fra, hvad dette kirkerum har af performative muligheder, samt at få 
testet og undersøgt om der er en interesse i det valgte fordoms-tema for målgruppen.  
 
Dette projekts samarbejde med uKirke på Vesterbro skal altså hjælpe med at sætte fokus på, 
hvilke fordomme der hersker i forbindelse med 3 udvalgte mennesketyper og hvad der sker, 
hvis vi rent faktisk tager os tiden til at undersøge og teste disse fordomme. Vi vil skabe et 
miljø, hvor alle, lige meget hvad man hver især tror på, har mulighed for at komme og lytte, 
reflektere, diskutere og ikke mindst hygge sig med hinanden. Samtidig skal eventet også 
kunne give en indsigt i, hvor meget kirken som rum kan bruges til og hvordan visuelle 
effekter kan skabe en ny oplevelse af kirkerummet.  
 
 
1.2 Problemformulering: 
Hvordan kan vi skabe et event i uKirke med fokus på fordomme, der passer til kirkens 
manifest, rum og kontekst, samt danner et forhandlingsrum, hvor eventets publikum har 
mulighed for at få italesat deres egne fordomme? 
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1.3 Performance og performativitet  
Med udgangspunkt i teksten Begrebsafklaring af kunsthistoriker Camilla Jalving vil der i det 
følgende afsnit blive redegjort for begreberne Performance og Performativitet. De to 
begreber er gennem tiden blevet tillagt flere forskellige betydninger, hvorfor vi i gruppen har 
valgt at benytte professor i kunst og drama Peggy Phelans performancebegreb og 
kunsthistorikeren Dorothea von Hantelmanns performativitets-begreb (Jalving, 2011:29-32). 
Phelan og Hantelmans reception af begreberne synes for dette projekt mest relevante. 
Intentionen med afsnittet er at klargøre, hvilken tilgang til begreberne, som dette projekt tager 
afsæt i.   
  
Efter performance som genre blev etableret i 1960’erne og 70’erne blev denne mødt med en 
hel del forventninger og forestillinger om, hvad genren performance egentlig kan indebære. 
Jalving beskriver performancebegrebet som et begreb mellem billedkunst og teater (Jalving, 
2011:30). Jalving referer til Phelan, som mener, at performance ikke ses som en 
repræsentation men som en præsentation. Det vil altså sige, at performancebegrebet opnår sin 
betydning gennem den effekt, den har på sit publikum (Jalving, 2011:41). Afgørende for 
performancebegrebet er ifølge Phelan en tidslig dimension: 
  
“Performance’s only life is in the present. Performance cannot be saved, recorded, 
documented or otherwise participate in the circulation of representations of representations: 
once it does so, it becomes something other than performance” (Jalving, 2011:33). 
  
Performances er altså defineret af nuet og nærværet fra publikum. På baggrund af Phelans 
beskrivelse - som både er blevet mødt med ros og kritik, dels fordi nærheds-aspektet i mange 
sammenhænge er helt essentielt, og dels fordi andre vil mene at fraværet også har en vigtig 
aktie i performancekunsten - placeres dette projekt med afsæt i denne definition (Jalving, 
2011:33). Nærvær og et tidsligt nu synes for vores event som et helt essentiel element, da vi 
har haft ønsket om, at publikum skulle være en interagerende del af performance designet til 
eventet, for at vores intention med eventet kunne lykkes.  
Ligesom performancebegrebet har flere forskellige betydninger, gør det samme sig gældende 
for begrebet performativitet. Performativitet er altså et flygtigt begreb og et begreb i stadig 
bevægelse. Jalving beskriver von Hantelmanns definition af performativitet, som den måde, 
hvorpå et kunstværk, udstilling eller performance indskriver sig i en social kontekst. 
Performativitet er med andre ord en måde at afdække beskuerens oplevelse af et givent værk 
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og dermed med til at beskrive, hvordan beskuernes betydninger produceres (Jalving, 
2011:54). Med performativitet har vi i projektet mulighed for at undersøge et objekt, som er 
vores event med de dertilhørende elementer, og dets effekt på publikum. Det er med andre 
ord publikums relation og oplevelse af eventet, der træder i forgrunden, men også det rum 
eller den situation, som eventet indskriver sig.  
1.4 Oversigt over projektets kapitler og teori 
1.4.1 Kapitel 1. - Introduktion: 
Dette kapitel omhandler, hvad fordomme i det hele taget er samt hvorfor vi i gruppen finder 
det relevant og spændende at udarbejde et event omkring negative fordomme. For at skabe en 
forståelse for, hvad fordomme er og hvordan de teoretisk kan begrundes, har vi 
indledningsvist valgt at benytte os af idehistoriker Arne Jørgensens beskrivelse af fordomme 
med inspiration fra filosof Hans Georg Gadamer (1900-2002). Som supplement har vi 
inddraget socialpsykologerne Rolf Kuschels (1939-) og Per Schultz Jørgensens (1933-) 
forklaring på, hvorfor vi mennesker har fordomme, hvilket indgår i Thomas Koester og Kim 
Frandsens bog Introduktion til Psykologi.    
For at klargøre hvor i Performance Design feltet dette projekt placerer sig, har vi med 
udgangspunkt i Kunsthistorieker Camilla Jalvings tekst Begrebsafklaring givet en 
begrundelse for, at projektets event design kan kvalificeres som en performance, men også 
indeholder performativitet. Performancebegrebet er brugt med udgangspunkt i professor i 
kunst og drama Peggy Phelans (1948-) definition, som bygger på et nærvær og tidslig nu for 
eventet. Performativitet er defineret ud fra kunsthistorikeren Dorothea von Hantelmanns 
(1969-) definition, hvor performativitet bruges med henblik på at afdække publikums 
receptions af eventet.  
 
1.4.2. Kapitel 2. - Metodisk og Videnskabsteoretisk ståsted: 
Dette kapitel omhandler først og fremmest projektets metodiske ståsted. Kapitlet tager 
primært afsæt i psykolog og lektor Thomas Szuleviczs kapitel om “Deltagerobservation”, 
hvilket er et kapitel i Svend Brinkmann og Lene Tanggaards bog Kvalitative metoder. 
Derudover tages der afsæt i Lars Fuglsang m.fl. kapitel om “Deltagende observation” i bogen 
Teknikker i samfundsvidenskaber, samt professor i pædagogisk psykologi Steinar Kvale 
(1938-2008) og psykologiprofessor Svend Brinkmanns (1975-) Interview - introduktion til et 
håndværk, og yderligere lektor i psykologi Ole Schultz Larsens (1955-) afsnit “Observation” 
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i Bogen Psykologiens Veje. Disse tekster benyttes til at belyse, hvilken tilgang samt hvilke 
refleksioner, vi i gruppen har gjort brug af i vores arbejde med observationer under det 
udarbejdede event. I forlængelse af vores metodiske afsnit beskrives der også, hvilken rolle, 
vi som forskere har, samt hvilken position vi indgår i. Her beskrives det, at vi altid vil arbejde 
ud fra vores egne forforståelser, vores kontekst samt vores subjektive ståsted.  
 
I forlængelse af de metodiske valg beskrives der, hvordan vi i dette projekt arbejder ud fra to 
forskellige videnskabsteoretiske ståsteder: fænomenologien og socialkonstruktivismen. 
Fænomenologien beskrives med afsæt i professor og filosof Dan Zahavis (1967-) kapitel 
“Fænomenologi” i bogen Humanistisk videnskabsteori af Finn Collin og Simo Køppe og 
bruges til at illustrere, hvordan vi har taget udgangspunkt i de sanselige og subjektive indtryk 
af rummet, publikum indgår i og oplever til det udarbejdede event. 
I forlængelse af fænomenologien benyttes socialkonstruktivisme, som har været inspiration 
for projektets udgangspunkt omkring fordomme. Her tages der udgangspunkt i 
videnssociologerne, Peter L. Berger (1929 -) og Thomas Luckmanns (1927-) tilgang til 
socialkonstruktivismen, der bliver præsenteret af forfatter Kirsten Pedersen, som har skrevet 
kapitlet “Socialkonstruktivisme” i bogen Samfundsvidenskabernes videnskabsteori. Dette 
videnskabsteoretiske ståsted benyttes yderligere, foruden som baggrund og tankegang bag 
projektet, til at belyse, hvilken social og samfundsmæssig kontekst ungdomskirken uKirke 
indgår i, hvor begreberne internalisering og reificering benyttes.  
 
1.4.3 Kapitel 3. - Udviklingsprocessen 
I dette kapitels første afsnit De Rumlige Elementer beskrives gruppens første møde med 
uKirke og hvilke æstetiske tanker vi havde og gjorde os omkring kirkens rum, og hvordan 
dette bedst muligt kunne udnyttes. I forlængelse heraf benytter vi teaterkunstner og forsker 
Mike Pearsons tekst og teori om Site-Specific Performances til at begrunde, hvorfor dele af 
vores event er stedsspecifikt og hvorfor det er unikt at afholde eventet i uKirke. Derudover 
beskrives de symbolske og psykologiske begrundelser for at vælge skyggebilleder som 
performativt element i forbindelse med fordomme, med afsæt i den schweiziske psykolog 
Carl Jungs distinktion mellem begrebet skygge og persona i forhold til personlighedens 
struktur, hvilket indgår i kapitlet Personlighedspsykologi af Preben Bertelsen i bogen 
Introduktion til Psykologi af Thomas Koester og Kim Frandsen.  
I afsnittet De Sociale Elementer beskrives vores tanker omkring eventet forløb, fra det 
tidspunkt publikummerne ankommer, til de går. Derudover beskrives det også, med fokus på 
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aftenens publikummer, hvordan de får tildelt en medskabende rolle til eventet, og hvordan de 
derved kan interagere og have indflydelse på det valgte performance design. 
Til at beskrive hvilken betydning en interaktion mellem publikum og performere har, 
benytter vi dele af afsnittet “Interactivity” i bogen Performance Perspectives, hvor teater 
praktiserende lektor John Somers og lektor i Applied Theatre Alice O’Grady er forfattere. I 
afsnittet henviser Somers til praktiserende teaterdirektør Augosto Boal, som vi bruger til at 
forklare, hvordan, der under vores event, sker en delvis nedbrydelse af “the fourth wall” - 
altså væggen mellem publikum og performere. 
Yderligere beskriver vi, stadig med afsæt i Somers, seks hovedområder, der er essentielle at 
tage højde for, når man udvikler et event, hvor et interagerende publikum er i fokus. 
 
Afslutningsvist i dette kapitel benytter vi os af sociolog Erving Goffmans dramaturgiske 
analysetilgang til sociale interaktioner og inddrager begreberne om frontstage, backstage, 
kulisse og facade. Goffman bevæger sig i sit analytiske felt i hverdagens praksisser, hvorfor 
man skal forstå brugen af begreberne set i lyset af hverdagens roller. De opstillede begreber 
bruger vi i projektet til at undersøge, hvilken betydning fordomme kan have i de sociale 
interaktioner, som vi under vores udvikling samt afvikling af eventet har indgået i. 
 
1.4.4 Kapitel 4. - Analyse og Diskussion: 
Dette kapitel indeholder projektets analyse og diskussion. I første del analyseres det afviklede 
event ud fra de samme temaer som udviklingsprocessen - i De sociale elementer og De 
rumlige elementer. I De sociale elementer benyttes Erving Goffmans tidligere nævnte 
begreber om frontstage, backstage, facade samt kulisse i analysen af de personer, der 
medvirkede til en udstilling i event designet. Der forsøges at redegøre for, hvilken mulig 
grund, der er til udfaldet af de indsamlede udstillings-fordomme. Derudover benyttes 
begreberne også til at analysere publikums interageren til selve eventet i forhold til de tre 
gæstetalere. Med Goffmans begreber forsøges der også at forklare måden, hvorpå 
gæstetalerne iscenesætter deres performances og hvad dette kan have af betydning for deres 
autenticitet.  
I samme del henvises der til Christianias hjemmeside. Dette benyttes til en argumentation for, 
hvilket politisk islæt Christiania og den ene gæstetaler har haft og stadig har, siden det 
åbnede. Det politiske sættes i sammenligningen med de to andre gæstetalere og hvordan der 
også kan argumenteres for at de indskriver sig i en vis politisk debat. I forlængelse heraf, 
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benyttes religion.dk i en refleksion over, hvilke kritiske aspekter der kan være i begrebet 
racist.  
Til at forklare den efterfølgende effekt, som der med eventet ønskes hos publikum, benyttes 
Mike Pearson begreb om en stedsspecifik “lasting part”.  
Derudover benyttes samme teori i en viderefortolkning, som i denne analyse bruges til at 
argumentere for, at publikum kan forlade uKirke med et minde, der henvender sig til 
specifikke mennesketyper, som i dette tilfælde er en overvægtig, muslim og en christianit. 
 
I kapitlets anden del følger en kritisk diskussion, hvori samarbejdet med uKirke diskuteres. 
Der diskuteres bl.a. uKirkes egen markedsføring med henvisning til, hvad der står på deres 
hjemmeside og hvordan deres branding kan fremstå uforeneligt med den ældste del af 
målgruppen. Derudover diskuteres det, hvordan det er iøjnefaldende, at uKirkes alternative 
elementer er tydeligst på deres hjemmeside, mens de mere religiøse tilbud mindskes. Alt 
dette, taget i betragtning, benyttes til at diskutere, hvordan uKirke kan opfattes som en 
kombination mellem alternativ og religiøs institution.  
 
1.4.5 Kapitel 5. – Konklusion: 
I dette kapitel konkluderes der på baggrund af den opstillede problemformulering i kapitel 1. 
samt på projektets udarbejdede event og afviklingen af denne. 
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1.5 Projektdesign 
Herunder illustreres det udarbejdede projektdesign, som viser strukturen for projektets 
opbygning:  
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2. Det metodiske og videnskabsteoretiske ståsted 
I dette kapitel vil der blive redegjort for projekts metode og videnskabsteori, som tager afsæt i 
en kombination af deltagerobservation, fænomenologi og socialkonstruktivisme. Vi benyttede 
os af deltagerobservation til at indsamle empiri under eventet. Denne empiri vil blive 
analyseret med en fænomenologisk og socialkonstruktivistisk tilgang, hertil hvordan sociale 
sammenhænge opstår i kirken gennem det forhandlingsrum, vi forsøger at skabe, samt hvilke 
indtryk publikum oplever til eventet.  
2.1 Gruppens egen forforståelse 
Vi er i gruppen klar over, at vi i vores projekt ikke kan undgå at være påvirket af vores egne 
forforståelser og derigennem den måde, vi positionerer os i projektet; herunder hvordan vi 
benytter begreberne ‘fordomme’ og ‘traditionel’ kirke. I udarbejdelsen af event designet har 
vi ikke kunne undgå at tage udgangspunkt i de fordomme, vi i gruppen selv har/har haft. 
Dette kommer til udtryk gennem udvælgelsen og kategoriseringen af gæstetalerne samt 
beskrivelserne af disse.  
Når vi i gruppen benytter os af begrebet ‘traditionel’ kirke henviser vi til de kirker, vi i vores 
opvækst har gjort brug af; dvs. kirker hvis udelukkende formål har været at holde offentlige 
gudstjenester og kirkelige begivenheder såsom dåb, konfirmation, bryllup og begravelse, 
hvilket for gruppen kan betegnes som en religiøs livscyklus. Vi henviser samtidig til 
kirkerummet og de forskelle, vi oplever mellem uKirke og det, vi kalder en traditionel kirkes 
opsætning af inventar som fx kirkebænkene.  
Derudover skal det tilføjes at ingen i gruppen ser sig selv som værende meget troende, da vi 
kun selv går i kirke til større familiære begivenheder, hvorfor vi derfor vil positionere os selv 
som kulturkristne1. På den måde har vi altså selv i gruppen fordomme omkring, hvad en 
traditionel kirke er, og hvordan denne kan benyttes og betragtes.  
 
 
                                                
1 “Som kulturkristen er man oftest også medlemmer af folkekirken, men man deltager ikke aktivt i 
gudstjenester. Kulturkristne er altså ikke praktiserende, men kommer kun i kirke i forbindelse med juleaften, 
dåb i familien og kirkelige handlinger som bryllup og begravelse” (http://www.religion.dk/viden/hvad-er-en-
kulturkristen) 
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2.2 Metode 
2.2.1 Deltagerobservation 
Inden for kvalitative metoder har vi valgt at benytte os af deltagerobservation. 
Deltagerobservationerne blev foretaget til vores event med det formål at undersøge, hvordan 
publikum oplevede og tog imod det udarbejdede event. Da vi samtidig ønskede at analysere 
på de rumlige og sociale elementer igennem vores observationer (jf. afsnit 3), havde dette 
afgørende betydning for, hvad vi lagde mærke til undervejs i vores observationer. Vores 
primære fokus var på publikum, da vi ønskede at få et indblik i, hvordan de interagerede med 
rummet og oplevede eventet.  
  
Når metoden deltagerobservation benyttes søges der viden gennem konkret tilstedeværelse. 
Det er vigtigt, at man som observatør er aktivt deltagende og deltager i alle de aktiviteter, der 
finder sted i rummet, hvor der observeres - altså at man som forsker indgår i den sociale 
praksis og dermed interagerer med miljøet. På denne måde opnås de direkte observationer og 
der opstår mulighed for at indfange og få forståelse for bestemte forhold; fx hvordan 
publikum interagerer med hele et event design (Szulevicz, 2015:88).  
  
Vi observerede og noterede alle seks i gruppen under eventet. Derudover var der to i gruppen, 
hvis funktion på aftenen udelukkende var at observere, hvor de andre yderligere havde andre 
opgaver. Her havde de to observatører skiftende roller i form af, at de spredte sig ud og aktivt 
deltog i begivenhedens forskellige elementer og samtidig også observerede publikum på 
afstand. 
  
Det var desuden oplagt at foretage uformelle interviews undervejs i vores observationer, 
hvorigennem vi kunne blive klogere på publikums oplevelser samt gæstetalernes, hvilket 
kunne være underbyggende for observationerne. Der var til dette event rig mulighed for small 
talk. Dette kunne eksempelvis være i form af spørgsmål i forbindelse med et bestemt forløb 
undervejs i eventet; eksempelvis spørgsmål omkring hvordan publikum oplevede rummet 
eller ledende spørgsmål, som kunne be- eller afkræfte nogle opstillede hypoteser. Vi kunne 
dermed være med til at fremprovokere reaktioner igennem vores aktive deltagelse (Fuglsang, 
m.fl., 2007:314). 
  
Observatørernes kontekst har en væsentlig betydning, når deltagende observation benyttes. 
Det er vigtigt at gøre sig en erkendelse af, at alle observatørerne har en personlig, social og 
kulturel baggrund, som er med til at afgøre, hvad vi ser og hvordan vi ser, når vi observerer. 
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Vores selektive opmærksomhed vil altid fokusere på noget frem for noget andet, og dette sker 
på baggrund af, hvem vi er, og hvad vi har af forventninger til situationen. 
Vi udelader dele af helheden og bliver dermed partielle i vores integration af detaljer og er på 
denne måde aldrig objektive, når vi ser på verden gennem vores egen optik, hvilket vi 
konstant gør. Vi sorterer i de ting vi ser, vælger ud og finder fokus, og dermed bliver vi 
subjektive i vores handlen (Web 3). 
Her er det derfor en fordel at være flere observatører, hvor det observerede ses gennem flere 
forskellige optikker og med forskellige forforståelser samt med mulighed for at diskutere 
efterfølgende. På denne måde kan vi forsøge at komme på forkant med den uundgåelige 
subjektivitet i form af mere nuancerede resultater. Det er væsentligt at være opmærksom på, 
hvilken rolle, man som observatør selv spiller og den eventuelle påvirkning på situationen, 
som man som observatør kan have. I vores situation interagerer vi med publikum til eventet, 
men med den forudsætning, at vi helt automatisk vil træde frem som værter og derfor ikke 
kan forblive i det skjulte eller indgå på lige fod med alle andre (Larsen, 2010:1-2). 
  
Som deltagende observatører er det i vores projekt også væsentligt at have fokus på, hvordan 
hele forløbet fungerede og tog sig ud. Her så vi derfor undervejs på aftenens program, hvad 
der eksempelvis skete på forskellige tidspunkter under aftenen. Samtidig så vi også på de 
tekniske virkemidler og hvordan disse fungerede på aftenen. Derudover vil vi i vores analyse 
også evaluere på, hvilket rum og forløb vi fik skabt gennem publikums kommentarer og 
handlinger og derved hvordan det udfoldede sig. 
Vi har valgt at foretage en meningskondensering (Bilag 1) af vores observationer samt de 
uformelle interviews, vi har lavet med publikum, hvor vi har set på, hvilke temaer og emner 
der er iøjnefaldende og kategoriseret dem ud fra de rumlige og sociale elementer, vi har 
udarbejdet i næste kapitel – udviklingsprocessen. Ved at lave denne meningskondensering 
vælger vi bevidst at trække hovedpointerne ud og altså fokusere på de ting, vi finder vigtigst i 
forhold til vores forskningsspørgsmål samt problemformulering (Kvale & Brinkmann, 
2009:227). Derudover har vi valgt at transskribere vores uformelle interview med 
gæstetalerne, da det giver et godt overblik og sikrer, at vi får alle de brugbare citater med. I 
indskrivningen af meningskondenseringen og det uformelle interview, er de benyttede 
observationer og interviewspørgsmål med svar blevet markeret med et citat nr. i form af  
X.X, som vil blive indskrevet som et citat nr. i bilag henvisningen, eksempelvis: (Bilag 1:4.2)  
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Feltarbejde kredser sig om teori, metode og data. Analysen vil som regel tage udgangspunkt i 
nogle teoretisk motiverede forskningsspørgsmål og være afhængig af ens paradigmatiske 
udgangspunkt samt erkendelsesinteresse. Her opstår mødet mellem teoretiske antagelser og 
empiriske udtryk (Szulevicz, 2015:93). Vi vil i vores analyse tage udgangspunkt i en 
deskriptiv redegørelse af sekvenser af hændelser og typiske interaktionsmønstre, hvilket vil 
sige en beskrivelse af hændelser, praksisser og oplevelser inden for det observerede miljø. Da 
vi ikke kan repræsentere de observerede aktørers livsverden fuldstændigt, bliver det kun et 
udtryk for observatørernes refleksioner og forståelser af det observerede felt (Szulevicz, 
2015:94). Vores forskningsspørgsmål tager sig ud således og vil besvares gennem analysen i 
kapitel 4: 
 
- Interagerer folk med rummet og udstillingen?  
- Hvordan fungerer de visuelle virkemidler? 
- Hvordan fungerer opsætningen af publikums fordomme? 
- Hvordan interagerer gæstetalere og publikum; opstår der en forhandling mellem de to?  
- Hvordan oplever folk og vi i gruppen tidsforløbet på event-aftenen; er det passende eller skal 
der foretages reguleringer?  
2.2.2 Forskerrolle  
Vores viden produceres gennem vores teoretiske afsæt og de videnskabsteoretiske positioner 
vi benytter os af. Vores observationer og de resultater, vi får, er ikke et forsøg på at skabe en 
endegyldig sandhed, og det har ikke  været vores hensigt at producere viden, der kunne 
generaliseres. Når man foretager deltagende observationer er det væsentligt at knytte 
spørgsmålet om validitet til ens undersøgelser. Validitet er udtryk for, hvorvidt 
observationerne undersøger det, de har til hensigt til. Derudover er det vigtigt at have for øje, 
at observatørerne vil påvirke feltet og den viden, der opnås gennem observationerne 
(Szulevicz, 2015:90). Derfor får vores subjektivitet indflydelse på vores undersøgelser, da vi 
selv har været medskabende, i den kontekst, vi undersøger.  
Det har været vores formål at skabe en kontekstafhængig beskrivelse af, hvordan uKirke kan 
bruges og til hvad. Der opstår altså en mulighed for at generalisere og dermed en 
‘mulighedsgeneraliserbarhed’, som betyder, at hvis resultatet har fundet sted én gang, i én 
kontekst, kan det derfor også være muligt i andre lignende situationer. Dermed 
eksemplificerer vi en generalitet om, at vi med de remedier, samt de personer, som indgik i 
eventet, skaber et rum, hvor vores målgruppe tør være åbne og interagerende. Vi er klar over, 
at vi med vores observationer og analyse hverken kan eller skal tilstræbe objektiv viden eller 
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et objektivt sandt resultat. De personlige forforståelser og udgangspunkter, vi hver især har, 
vil have indflydelse og påvirke det resultat vi kommer frem til; vi tager derfor forbehold for 
vores forskersubjektivitet i vores projekt. Her mener vi især de fordomme vi selv har, de 
personer vi finder interessante, samt hvad vi forbinder med begreber som kirke, traditionalitet 
mm., som tidligere nævnt (Kvale & Brinkmann, 2009:291-292) 
2.3 Videnskabsteoretisk ståsted 
2.3.1 Fænomenologi 
Dette projekt indtager et fænomenologisk videnskabsteoretisk standpunkt, idet vores emne 
for eventet omhandler, hvordan personer anskuer og oplever verden gennem deres fordomme 
- og altså̊ hvordan de igennem deres fordomme overfor nogle bestemte typer mennesker 
tillægger deres livsverden betydning.  
At indtage et fænomenologisk videnskabsteoretisk standpunkt indebærer, at vi vælger at 
forstå̊ og erkende verden, som den umiddelbart fremtræder for vores bevidsthed (Zahavi, 
2003:127). Indenfor fænomenologien findes der ikke nogen objektiv sandhed, og derfor 
forsøges der heller ikke at opnå̊ sandhed gennem kvantitative videnskabelige metoder, hvor 
der søges indsigt i bagvedliggende objektive sandheder, som kan afdækkes gennem 
systematiske og matematiske sammenhænge. Fænomenologien er modsat optaget af de 
betydninger, der dannes gennem forståelsen, fortolkningen og erindringen af fænomener, og 
altså hvordan disse fremtræder for den menneskelige bevidsthed igennem sanseerfaringer og 
analyser (Zahavi, 2003:127-128). Zahavi forklarer, hvordan den fænomenologiske tilgang 
fokuserer på et første-persons perspektiv:  
 
“Det er jo netop subjektet, og mere specifikt, det kropslige subjekt, som anlægger det 
perspektiv, som genstanden fremtræder igennem (...) Kroppen er ikke en skærm mellem mig 
og verden, men vores primære væren i verden” (Zahavi, 2003:130).  
 
På den måde arbejder fænomenologien altså udelukkende med subjektive sandheder og 
strukturer, da forståelsen af verden afhænger af vores egen kropslige væren.  
Da dette projekt har til formål at designe et event og derigennem forsøge at skabe en 
stemning i rummet samt give publikum en oplevelse, vil vores observationer og empiri også 
været baseret på de indtryk og opfattelser, der kom til udtryk gennem vores samtaler med 
publikum. På den måde vil publikums kropslige erfaringer og de indtryk, som de formidler 
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videre og vælger at kommentere på, være kilderne til den viden, vi forsøger at dokumentere 
og undersøge ved hjælp af deltagerobservation.  
Zahavi beskriver yderligere: 
 
“Vores forhold til verden er så grundlæggende, så fundamentalt og selvfølgeligt, at vi normalt 
ikke skænker det en tanke. Det er netop dette domæne af upåagtet fortrolighed, som 
fænomenologien ønsker at undersøge” (Zahavi, 2003:125).  
 
Citatet illustrerer måden, hvorpå fænomenologien altså søger at undersøge og synliggøre 
nogle helt basale forhold i verden, vi som mennesker nogle gange ikke selv er klar over eller 
bemærker, selvom de er så stor del af måden, hvorpå vi begår os i verden.  
I dette projekt undersøger vi netop, hvordan vores publikum til eventet kan blive 
opmærksomme på deres egne forståelser, og vi forsøger derigennem at gøre dem 
opmærksomme på den navigationsmetode, vi som mennesker benytter os af i form af 
fordomme. Med eventet har vi endda forsøgt at skubbe lidt til måden hvorpå, mange 
mennesker oplever og forstår andre mennesker igennem deres fordomme, da vi gerne vil give 
dem en forståelse for, hvilke begrænsninger det kan give, hvis ikke man tør stoppe op og teste 
på hvilket grundlag, en fordom er opstået. På den måde er ønsket med eventet også at gøre de 
deltagende opmærksomme på en helt naturlig og fundamental måde at begå sig i verden på, 
som de til hverdag måske ikke selv er opmærksomme på.  
2.3.2 Socialkonstruktivisme 
I forlængelse af fænomenologien inddrages også en mere socialkonstruktivistisk tilgang. 
Socialkonstruktivismen tager, ligesom fænomenologien, afsæt i at undersøge og skabe ny 
viden om allerede eksisterende forhold og viden (Pedersen, 2012:188). Desuden kan viden 
ikke skabes uafhængigt af observatørens baggrund; de historiske sammenhænge, samt vores 
egen opvækst, bagland, og forforståelse af verden har en afgørende betydning for, hvad vi ser 
og oplever i felten (Pedersen, 2012:188). Den baggrund som skaber vores forforståelser, kan 
vi som observatører ikke fralægge os og derfor kan vidensproduktion ifølge 
socialkonstruktivismen aldrig være helt neutral og/eller objektiv (Pedersen, 2012:219).  
 
I socialkonstruktivismen indtager virkelighedsopfattelser en central rolle. Dette omhandler en 
konstruktivistisk forståelsesramme, hvor vi opfatter den viden, vi har om virkeligheden, som 
sand og objektiv. Denne viden konstrueres i interaktionen med andre mennesker. 
Konstruktionen sker gennem interaktion med familien, de uddannelsessystemer vi indgår i og 
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mødet med forskellige opfattelser, der er blevet institutionaliseret som normer og diskurser i 
hverdagen. I socialkonstruktivismens videnskab opdages sandhed ikke gennem forskning. 
Det der opfattes som sandhed afhænger af den problemstilling og det perspektiv, der arbejdes 
ud fra; sandhed bliver derfor perspektivistisk. Fordomme er ligesom viden noget, der er 
socialt konstrueret og derfor ikke nødvendigvis baseret på en sandhed og derfor også meget 
afhængig af hvem du er, og hvor du kommer fra (Pedersen, 2012:188).  
Et væsentligt fokus i socialkonstruktivismen er at få bevidsthed omkring, hvorledes sandhed 
opfattes i forhold til, hvordan individer og grupper deltager i skabelsen. Dette indeholder 
dermed undersøgelser af, hvordan sociale fænomener er konstrueret, hvordan forskellige 
magtforhold der er med til at fastholde sandhederne og samtidig også, hvordan de er 
institutionaliseret i samfundet og kulturen. Hvis disse konstruerede sandheder deles af de 
fleste mennesker i samfundet, bliver de også herskende diskurser - en opfattelse, der er 
mange der tager del i, men som ikke nødvendigvis tager udgangspunkt i særlige argumenter 
(Pedersen, 2012:189). I socialkonstruktivismen bliver forskningens opgave altså at 
undersøge, hvilke underliggende interesser, argumenter og antagelser om det såkaldte sande, 
der står bag de herskende positioner og forståelser i og af verden (Pedersen, 2012:190) - 
ligesom vi i vores projekt forsøger at udfordre de fordomme og de sandheder om forskellige 
mennesketyper, som folk har. 
 
Med udgangspunkt i Berger og Luckmanns socialkonstruktivistiske grundlag, som 
hovedsageligt beskæftiger sig med videnssociologi, har vi fokuseret på, hvordan den 
menneskelige tanke opstår i sociale sammenhænge (Pedersen, 2012:193). Videnssociologi 
beskæftiger sig med processerne som den vidensmængde, der bliver konstrueret i sociale 
sammenhænge; et eksempel herpå er fordomme (Pedersen, 2012: 193). Berger og Luckmann 
mener virkelighed defineres som: “En kvalitet knyttet til fænomener, som vi erkender som 
eksisterende uafhængig af vores egen vilje (vi kan ikke ønske dem bort)” (Pedersen, 2012:194). Det 
er netop ved disse fænomener, fordomme opstår. I Berger og Luckmanns teori eksisterer der 
et rum, hvor mennesker i deres interaktion med hinanden forhandler om, hvordan verden skal 
ses og forstås (Pedersen, 2012:202). Selvom Berger og Luckmann beskriver et fiktivt rum, 
taler vi, i form af uKirke, om et virkeligt og fysisk rum, med rammer som er blevet opstillet 
af os i samarbejde med uKirke. Dette forhandlingsrum, som Berger og Luckmann beskriver, 
udspringer fra de processer, som skaber den objektive adfærd, vi følger i samfundet - hertil 
nævnes reificering.  
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Reificering er noget menneskeskabt, og noget vi ser som værende naturligt, fx det, at alle skal 
tjene penge for at overleve, er en objektiv realitet (Pedersen, 2012:197).  
Når institutioner i samfundet bliver skabt, kan vi internalisere dem. Vi i gruppen opfatter en 
kirke som en del af mange menneskers religiøse livscyklus, og derfor kan der argumenteres 
for, at disse mennesker også opfatter kirken som legitim og derfor internaliseret. Det er her 
der sker en reificering, fordi kirken fremstår som noget naturligt, selvom det er 
menneskeskabt, og fordi vi ser denne naturlighed i kirken, bliver det svært at finde 
alternativer til den (Pedersen, 2012:197-198). Denne problemstilling ser vi især i samarbejdet 
med uKirke og præsten Thomas, hvilket vil blive uddybet i den kritiske diskussion i kapitel 4.  
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3. Udviklingsprocessen 
Dette kapitel omhandler hele ide-og udviklingsprocessen for eventet. I kapitlet startes der 
med at beskrive de rumlige elementer i form uKirkes indretning og miljø, samt hvordan vi i 
gruppen har forsøgt at udarbejde nogle performative elementer i et event, der passer til 
rummets udformning. Derefter beskrives, hvilke sociale elementer, vi har valgt at tage 
udgangspunkt i for at kunne udarbejde det ønskede event med de dertilhørende intentioner 
omkring målgruppens og publikums interageren og medskabende rolle. 
3.1 De Rumlige Elementer 
3.1.1 Kirkens rum og indretning 
Da vi første gang tog hen for at besøge og se uKirke, blev vi mødt af et meget alternativt 
kirkerum med nogle enkelte traditionelle elementer.  
 
I det første rum vi trådte ind i - våbenhuset - oplevede vi 
et lille rum, der var plastret til med farverige plakater, 
som berettede om tidligere og kommende events for 
kirken. Til højre var der desuden placeret et 
bordfodboldbord.  
 
 
 
 
Indenfor i selve kirkerummet blev den 
højtidelige kirkearkitektur brudt af en mere 
afslappet stemning, da der her var fyldt med 
bløde sofaer i forskellige farver og former 
med dertilhørende sofaborde og stearinlys.  
 
Det, som vi i gruppen betragter, som værende en klassisk 
opstilling af kirkebænke, hvor der dannes en midtergang op mod 
alteret, var brudt op ved at bænkene var flyttet ud til siderne 
samt malet med forskellige mønstre og figurer. 
Kirkerummet var indrettet, som vi i gruppen kender det fra 
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mange andre danske folkekirker i form af prædikestol, døbefont, orgel og for enden af 
kirkerummet en lille stentrappe op til alteret. Bag selve alteret fyldte et stort maleri af Jesus 
desuden hele endevæggen i kirken.  
Da vi stod med ryggen til alteret, kunne vi se hvordan 1. salens balkon indrammede 
kirkerummet og skabte flere ruminddelinger under sig. Et af hjørne-rummene var indrettet 
som delvist bar og bagvedliggende kontor, mens der i det tilstødende rum stod en pult til lyd- 
og lysopsætning. De resterende rum blev brugt til opbevaring af kirkens inventar i form af de 
bemalede bænke samt sækkestole og lamper, hvilket gav et rodet indtryk. 
Elementer som disse skabte en distance fra, ud fra vores forståelse i gruppen, en mere 
traditionel indretning; eksempelvis var der også opsat et stort hvidt lagen hængende fra 
førstesalens ene side til den anden, som et brud på, at der fra indgangen har været frit udsyn 
til alteret og det store maleri af Jesus. På den måde bliver uKirkes publikum ikke automatisk 
mødt af Jesus-maleriet ved alteret, som det første, når de træder ind. Man får i stedet øje på 
baren, sofaerne og mærker den afslappende stemning. Der kan argumenteres for, at uKirke 
med deres indretning forsøger at få den afslappende stemning mere i fokus end religionen.  
 
Idet kirkerummet virkede 
indbydende og med en afslappet 
stemning, fik vi i gruppen også 
mod på at gå op på prædikestolen 
for at opleve udsigten ud over 
gulvet og op på orglet, der var 
placeret på første sal over 
indgangen. Det, at stå højt hævet 
over gulvniveauet, var ganske 
anderledes end tidligere 
oplevelser i det, vi i gruppen 
betragter som en traditionel 
kirke. Udsigten gjorde, at vi kunne se rummet på en ny måde og samtidigt skabe os et 
overblik over de forskellige detaljer og udformninger. Der var her, samt fra balkon og alteret, 
frit udsyn til kirkens høje loft med de hvidkalkede hvælvinger.  
De klassiske indretnings-elementer forenet med de mere utraditionelle tiltag gør uKirke til et 
rum og sted med en specifik karakter, hvor de midler og den opbygning, som kirken stiller til 
rådighed bliver relevant i vores event-design. 
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3.1.2 Hvordan skal vi arbejde stedsspecifikt i uKirke? 
Ifølge Mike Pearsons teori om den stedsspecifikke performance er det vigtigt, at der skabes 
en rød tråd mellem en performance og hvor denne bliver afholdt, samt hvordan stedet bliver 
brugt eller inddraget. Pearson pointerer, hvor vigtigt det er at tilegne sig viden og forståelse 
for et bestemt steds potentiale for derefter at kunne udvikle en stedspecifik performance. Han 
beskriver, hvordan: 
 
“(...) a place owes its character not only to the experiences it affords as sights, sounds etc. but 
also to what is done there as looking, listening, moving. Both ‘being’ and environment are 
mutually emergent, continuously brought into existence together (...)” (Pearson, 2010: 16). 
 
Et sted vil altså være en sammensmeltning af de kropslige og sensoriske inputs samt det 
sociale og fysisk konstruerede miljø, hvilket har betydning for de oplevelsesmæssige 
kvaliteter. Pearson skriver yderligere: ”(...)’places do not have locations but histories’” (Pearson, 
2010:16). På den måde vil et sted altid have en historie, som er formet af forskellige 
kulturelle indvirkninger og tidsstrømninger. 
For at opnå et event, der har en rød tråd mellem uKirkes historiske kontekst og det event vi 
arrangerer, har vi undersøgt, hvad stedet og kirkerummet tidligere har været brugt til; 
Før Gethsemane Kirke, på Litauens Plads i Dannebrogsgade, blev til uKirke, havde den en 
traditionel kirkelig funktion, hvor de lokale kom hver søndag. I 2010 stoppede Gethsemane 
Kirke med dets sogn-kirkelige funktion, og siden 2012 har uKirke været en nyskabende kirke 
målrettet unge i alderen ca. 18-28 år (Web 4). uKirkes formål er bl.a. at arbejde med unge 
mennesker, som er kirkefremmede - altså unge som ikke kan se en værdi i kirken og ikke har 
en oplevelse af at det, som kirken står for som institution, er noget de kan bruge til noget 
(Web 4). Præst Thomas Nedergaard har siden 2012 og i samarbejde med frivillige afholdt 
mange forskellige arrangementer og aktiviteter for at favne den brede målgruppe men i lige 
så høj grad, også for at nedbryde mulige fordomme om, hvad en kirke kan bruges til.  
Det at uKirke til dagligt bl.a. arbejder med at nedbryde fordomme danner en rød tråd til vores 
event, der netop handler om at skabe et forhandlingsrum, med mulighed for refleksion over 
egne fordomme (Web 4). uKirke afholder jævnligt det, de kalder for Relax’N’Reflex -events, 
der alle har fokus på livets store spørgsmål. Der kan argumenteres for, at vores ide om at 
afholde et event omhandlende fordomme umiddelbart passer godt ind i den type af opfordret 
reflekterende events, da uKirke arbejder med at livets store spørgsmål skal kunne forhandles, 
diskuteres og reflekteres over. På den måde har vores ønske med eventet også været at kunne 
forny de forestillinger, målgruppen eventuelt kan have over for uKirke og hvad der kan 
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arrangeres her. Vores performance kan derigennem bidrage til den nedbrydningsproces, som 
uKirke allerede er i gang med.  
 
Pearson beskriver, hvordan en stedsspecifik performance “(...) may also become a lasting part of 
the story of that place (...)” (Pearson, 2010:18). Citatet understreger, hvordan en stedspecifik 
performance kan skabe et vedvarende minde omkring det sted, hvor denne performance blev 
afviklet. På den ene side kan der argumenteres for, at dét, at vi afholder et event i en kirke 
kan skabe ekstra opmærksomhed og interesse for, hvordan man kan bruge kirkens rum og 
udformning, som et sted, der kan meget mere end at afholde højtidelige livsbegivenheder og 
gudstjenester. Kirkers historie som religiøse institutioner kan derved bidrage til, at folk 
oplever eventet som spændende, eftersom de muligvis ikke har oplevet den type events i en 
kirke før, samt hvordan arkitekturen kan udnyttes. På den måde kan uKirke altså fungere som 
en form for medspiller i vores event og derved skabe en positiv “lasting part”- altså et minde 
som gør, at publikum kan overveje at komme tilbage i uKirke og dermed bidrage til at 
opfylde præsten Thomas’ ønske om flere besøg af universitetsstuderende fremover. 
På den anden side kan det også blive en modspiller, at vi afholder vores event i en kirke, da 
det muligvis også kan afskrække nogle personer fra overhovedet at deltage, da der kan opstå 
en frygt om, en bagvedliggende religiøs agenda.  
 
3.1.3 De performative elementer og symboler 
I processen har intentionen været at skabe et event, som kan benytte uKirkes arkitektur og 
indretning og derigennem finde frem til de fordele dette kirkerum byder på.  
Som tidligere beskrevet er området foran alteret hævet over det resterende kirkegulv, hvilket 
danner en naturlig scene for enden af kirkerummet. Denne scene ville vi gerne drage nytte af 
og derfor besluttede vi, at eventets gæstetalere - som vil blive præsenteret i næste kapitel - 
skulle stå her og tale.  
Kirkens hvidkalkede hvælvinger er dog i særlig grad det, som gør kirken speciel i forhold til 
at skabe en stedsspecifikt performance. Vi havde i gruppen mange ideer omkring, hvordan 
dette element kunne bruges, da vi var enige om, at hvælvingerne og højden til loftet gerne 
måtte have en stor rolle til eventet og også bidrage til en ny måde at opleve rummet på.  
I denne sammenhæng blev vi i gruppen enige om, at Når fordomme kaster en skygge var en 
passende og meget sigende titel for det ønskede event. Skygger er nemlig noget alle 
mennesker har og forstår hvad er, samtidig med at ordsproget omkring ‘at kaste skygge over 
noget eller nogen’ var en god rød tråd til vores tema om fordomme. At fordomme netop er 
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med til at kaste skygger over nogle bestemte mennesker, mente vi i gruppen var en helt ideel 
måde at få budskabet ud omkring det, at mennesker bør undersøge, hvad og hvem der 
gemmer sig bag skyggerne, som fordommene altså skaber. Desuden mente vi alle, at der 
netop var noget visuelt og performativt i at lege med skyggebilleder i kirkens store rum og 
loft. Ved eksempelvis at projektere hvælvingerne op med forskellige skyggebilleder, ville vi 
også kunne få temaet til at fylde og indtage rummet samt skabe et visuelt element, der 
passede til hele kirkens udformning. I denne sammenhæng havde vi først en ide om at 
projektere fordoms-ord eller udråb som ’uhygiejnisk’, ’samfundsnasser’, ’terrorist’ mm. op i 
loftet for at skabe en let provokerende stemning. Dog blev det gennem processen klart for os, 
at ordene ikke ville kunne læses ordentligt, da hvælvingerne i loftet skabte en forvrængning 
af ordene, hvorfor vi valgte dette element fra. 
Udover det performative element, var der nogle underliggende psykologiske symboler, som i 
processen var værd at tage med og kunne understøtte os i valget af performative 
skyggebilleder. Hvis vi tager et blik på den schweiziske psykolog Carl Jungs måde at opdele 
personlighedens struktur i forhold til det han kalder persona og skyggen, så er der nogle 
bemærkelsesværdige ting, som passer godt på den symbolik, vi ville skabe i vores event. 
Persona skal forstås som personlighedens ansigt udadtil - også kaldet det officielle udtryk. 
Personas udtryk afstemmes i forhold til dens omgivelsers normer og forventninger og kan 
ændres alt efter de sociale situationer, det indgår i. Skyggen er derimod personas modstykke 
og indeholder alt det, som er sammenligneligt med den måde, vi som mennesker ønsker at 
vise os og blive set på. Fremstår vi eksempelvis som moralske og civiliserede personer, 
indeholder skyggen umoralske og uciviliserede sider af os (Berthelsen, 2011:308).  
Vores intention med at lave skygger i kirkens hvælvinger skulle altså skabe en reflekterende 
stemning samt en forståelse for den mørke side, der kan forfølge de personer, der føler sig 
udsat for fordomme. Den performative skygge har på den måde skulle symbolisere de lidt 
mere fordømmende sider af de personer, vi har valgt som gæstetalere til eventet og samtidig 
kunne illustrere, at der ikke nødvendigvis er en sammenhæng mellem det publikum ser og de 
fortællinger, de hører.  
Det seriøse tema vedrørende fordomme har samtidig skulle kunne passe ind i uKirkes 
omgivelser og indretning, der har en afslappende atmosfære, hvorfor vi fik ideen, at stille og 
roligt live-musik også skulle være en del af vores event. Et af gruppens medlemmer kendte til 
det alternative folk-band Ohhioh, som vi fik en aftale med. Bandet består af fire mandlige 
medlemmer der med deres lyd, efter vores mening, har en afslappende og beroligende effekt 
(se bilag 3), hvilket passede godt til den stemning omkring det seriøse tema, vi ville skabe. 
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Samtidig har vi i gruppen, på baggrund af tidligere besøg i andre kirker, også oplevet, hvor 
god en akustik et kirkerum tilbyder, hvilket har forstærket vores ønske om et musikalsk 
element. 
 
3.2 De Sociale Elementer 
3.2.1 Gæstetalere som performere 
Kirkerummet, som vi har arbejdet med, har allerede brudt med den traditionelle indretning 
der oftest ses i kirker og har med sofaer, stearinlys og bar budt op til dialog i en afslappende 
atmosfære. Der kan argumenteres for, at disse elementer lægger op til et samtalerum, og 
derfor allerede bryder med den envejskommunikation, vi i gruppen tit forbinder med et 
klassisk besøg i en kirke.  
Vores greb på temaet omkring fordomme, har kaldt på en vis seriøsitet, hvilket vi også 
håbede ville tiltrække flere unge i universitetsalderen og dermed vores målgruppe.  
Samtidig fandt vi elementet af dialog og afslappethed, som kirkerummet allerede lægger op 
til, meget brugbart, så stemningen omkring fordommene ikke ville blive alt for trykket, men i 
stedet åben og nærværende.  
Da vi har haft et ønske om, at eventet skulle have et både lærerigt og samtidigt reflekterende 
element, besluttede vi, at invitere tre gæstetalere, der har oplevet og stadig oplever at blive 
mødt med fordomme i hverdagen. Vi lod os inspirere af forskellige tv-programmer og 
artikler, der omhandler og italesætter de eventuelle problematikker omkring fordomme og 
kategorisering - bl.a. programmet Spørg mig om alt på DR3, hvor nogle udvalgte typer i 
samfundet, deler personlige fortællinger om deres liv baseret på spørgsmål fra DR3’s seere. 
For at finde frem til de tre gæstetalere, vi ønskede til eventet, tog vi udgangspunkt i tre 
selvvalgte former for kategorisering af fordomme, således at gæstetalerne ikke blev udvalgt 
helt tilfældigt, men hver især repræsenterede én måde at blive dømt på: 1) på baggrund af sit 
udseende, 2) på baggrund af sin tro, 3) på baggrund af en titel - eksempelvis i forbindelse 
med et arbejde eller en profession. I vores udvælgelsesproces af gæstetalere har vi desuden 
fravalgt at invitere politikere, da vi ønskede personlige fortællinger og ikke generelle 
politiske overbevisninger. 
Første gæstetaler blev den 27 årige Claudia Gregersen, som er overvægtig og dermed falder 
ind under en kategorisering skabt på baggrund af udseende. Anden gæstetaler blev 27 årige 
Sabah Abid, der er muslim, bærer tørklæde, og hører ind under en kategorisering på baggrund 
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af sin tro. Sidste gæstetaler blev 69 årige Ole Lykke Andersen, der er christianit og har været 
det siden 70’erne. Han kan både placeres inden for kategoriseringen på baggrund af tro, da 
hans livssyn er baseret på et ‘anderledes’ samfundsideal, hvor man ønsker at gøre op med det 
borgerlige samfundssyn. For ham er Christiania ikke bare hvor hans adresse er men en hel 
livsstil. Han kan samtidig også placeres under kategoriseringer på baggrund af titel, da han 
også arbejder på Christianias lokalhistoriske arkiv.  
Disse tre personer har vi i gruppen vurderet, at der kan blive etableret negative fordomme 
omkring; fordomme som kan være tilegnet gennem socialisering og ikke nødvendigvis er 
velargumenteret; den overvægtige, som er doven, udisciplineret og kan koste vores samfund 
dyrt, den muslimske kvinde som er undertrykt og underlagt mandens agenda, og til sidst 
christianitten, som har et urealistisk syn på verden, er afhængig af hash og ikke bidragende til 
resten af samfundet.  
Intentionen med de tre udvalgte gæstetalere har været at sætte fokus på, hvad fordomme gør 
ved os mennesker og måden vi forstår og ikke mindst misforstår hinanden på.  
 
3.2.2 Det interagerende publikum 
Da vi, som sagt, gerne ville gøre op med en envejskommunikation, som vi selv i gruppen har 
forbundet med en kirke, ønskede vi ikke, at publikum kun skulle have rollen som passive 
iagttagere. De skulle i stedet have muligheden for at være interagerende med og medskabere 
af gæstetalernes fortællinger. Dette gjorde vi, ved at publikum kunne stille spørgsmål til 
gæstetalerne på baggrund af deres egne eventuelle fordomme. Da vi havde en formodning 
om, at det ville være meget grænseoverskridende at skulle blotte sine fordomme overfor 
gæstetalerne, samt de andre publikummer i rummet, forsøgte vi at udvikle en ide, der gjorde 
det muligt for publikum at bevare deres anonymitet: I indgangen besluttede vi, at et af 
gruppemedlemmerne skulle byde hver gæst velkommen og forklare om aftenens forløb, samt 
hvordan de ville have muligheden for få en indflydelse på aftenens fortællinger. Foran alteret, 
som skulle fungere som scene for gæstetalerne, besluttede vi at placere tre sorte træfigurer i 
form af træfigurer, der blev formet som omridset af gæstetalerne og på den måde skulle 
forestille deres skygger. Den eneste information, som publikum skulle have om gæstetalerne, 
skulle skrives på figurerne i form af et skilt - overvægtig, muslim, christianit - altså de 
kategoriseringer, som personerne bag ville blive dømt ud fra.  
I indgangen ville der desuden blive budt velkommen og forklaret, hvordan publikum så 
kunne få indflydelse på gæstetalernes fortællinger med en lille papirseddel, der ville ligge 
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indenfor. Den første time i aftenens program ville derefter gå med at skrive spørgsmål, på 
baggrund af fordomme, til hver gæstetaler på de små sedler. Foran alteret skulle der opsættes 
et rundt bord med sedlerne samt kuglepenne, hvor man så kunne skrive sine fordomme og 
derefter sætte dem på de tre træfigurer. Den føromtalte anonymitet har vi altså forsøgt at 
sikre, ved at publikum ikke skulle skrive navn på deres fordomme, så der på den måde ikke 
kunne blive ikke holdt øje med, hvor og hvem fordommene kom fra. 
 
I samme tidsrum, hvor publikum skulle have mulighed for at 
skrive spørgsmål til gæstetalerne, ville hele kirkerummet danne 
ramme for en udstilling. Udstillingen skulle bestå af 100 
portrætter i A4 størrelse. Billederne blev taget af unge mennesker 
i den ønskede målgruppe. Målgruppen skulle stå med et skilt 
foran brystet, hvorpå der blev skrevet “jeg har en fordom om at 
…”, som de så selv fik lov at afslutte, med det der nu faldt dem 
ind.  
Da billederne til udstillingen skulle indsamles, blev gruppens 
seks medlemmer inddelt i tre hold. De tre hold opsøgte Københavns hovedbibliotek, Otto 
Mønsted kollegiet og Øresundskollegiet i hovedstadsområdet samt på Roskilde Universitets 
campus. Disse tre steder blev udvalgt, da vi i gruppen havde en forventning om, at 
målgruppen for uKirke på Vesterbro var bredt repræsenteret her. Vi er dog opmærksomme 
på, at det er en meget homogen gruppe i form af studerende, der opholder sig disse tre steder.  
Derudover kom der samtidig en funktion i at interagere med unge mennesker i målgruppen, 
da vi på den måde kunne lave en reklame og fortælle om vores event for dem, der virkede 
interesserede og gerne ville deltage i udstillingen.  
Med udstillingen har vi ønsket  at skabe et forhandlingsrum i kirken, hvor det skulle blive i 
orden at italesætte sine egne fordomme, da det er en helt naturlig del af det at være et 
menneske. Samtidig skulle udstillingen også danne nogle trygge rammer i rummet og være 
med til at give inspiration til publikummerne, så de også ville turde at ytre deres fordomme 
rettet mod de tre udvalgte gæstetalere. Når de tre gæstetalere på skift skulle gå på scenen, 
ville de selv kunne udvælge, hvilke fordomme på træfigurerne, de ønskede at besvare eller 
kommentere på. Hver gæstetaler fik tildelt en halv time til at fortælle og besvare spørgsmål. 
Da vi ikke kunne vide os sikre på, hvor mange spørgsmål, der ville blive sat op og derfor 
heller ikke om alle spørgsmål ville blive nået, besluttede vi, at gæstetalerne skulle kunne 
fanges i pausen efter hvert ‘foredrag’ og/eller efter alle talere havde været på. På den måde 
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ville man som publikum have mulighed for at få de spørgsmål besvaret, der enten ikke ville 
blive valgt ud eller kunne opstå yderligere mens fortællingerne var i gang. 
Vores ønske med hele dette setup var, at publikum skulle have muligheden for at få indvirken 
på forløbet - altså hvad der skulle fortælles om og svares på - og på den måde selv få testet og 
be- eller afkræftet deres egne fordomme.  
Vi valgte at placere bandet Ohhioh i et af de mindre ruminddelinger under balkonen, fordi vi 
så en funktion i at adskille de to performances, da de hver især skulle symbolisere to 
forskellige elementer i eventet; det afslappende i form af musik og et reflekterende 
forhandlingsrum i form af gæstetalernes fortællinger. Samtidig har der ikke været plads til et 
band med instrument-opsætning oppe bag den store scene med træfigurerne. 
 
Skitsen nedenfor illustrerer vores valg af ideer og setup i uKirke: 
 
 
I afsnittet om “Interactivity” i bogen Performance Perspectives beskriver John Somers, 
hvilken betydning en interaktion mellem publikum og performer har i en teaterverden:  
 
“Interactive theatre practitioners strive for engagement that will have lasting and meaningful 
impact on the participants. They do this by encouraging participants to take some 
responsibility for the final outcome, or by giving them the ability to affect how the work 
develops” (Somers, 2011:148).  
 
Denne form for teater kan eksempelvis skabes ud fra problemstillinger i hverdagen, som 
publikum kan være med til at løse - evt. ved at komme op på scenen og bidrage til, hvordan 
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en bestemt rolle skal spilles. På den måde bliver publikum en del af performancen. Formålet 
med interaktivt teater er, at publikum skal investere noget af dem selv i performancen, hvilket 
vil bidrage til en varig og meningsfuld kollektiv forståelse, frem for en individuel forståelse, 
som de mere traditionelle performances ofte bidrager til (Somers, 2011:148-153). 
Ved at lade publikum have en medbestemmelse i de udvalgte gæstetaleres fortællinger, har vi 
også forsøgt at tildele dem et ansvar, så de derigennem kunne gøres til medskabere af denne 
performance. Valget af denne form for interaktion har også skulle garantere publikum, at dét 
der skulle fortælles på scenen har haft en vis interesse for dem. På den måde havde vi et håb 
om, at publikum bedre kunne fordybe sig i gæstetalernes fortællinger, tage dem til sig og lære 
noget af dem. Alice O’Grady forklarer: 
 
“How we perform and experience interactions with others provides an additional layer to how 
we experience and shape our own existence and identity” (O’Grady, 2011:146).  
 
At få mulighed for at interagere med andre, specielt med mennesker man ikke forstår eller 
ikke ved særlig meget om, kan altså være med til at skabe en bedre forståelse for andre og 
derigennem også sig selv og sin egen positionering. På den måde får man også udvidet sin 
horisont, hvilket præcis er det vores intention med denne performance har været.  
Hvor O’Grady dog beskriver interaktion i forhold til teater og fiktive karakterer, adskiller 
vores event sig fra dette perspektiv, da vores performere ikke har været fiktive personligheder 
men rent faktisk fortæller om deres egne autentiske historier og oplevelser. Fællesnævneren 
for de fiktive og de ikke fiktive fortællinger må dog være, at afsenderen ønsker publikums 
indlevelse i performancen. Da vores event har skulle tage autentiske fortællinger op fra de 
mennesker, der selv har oplevet dem, og vi altså ikke har brugt skuespillere til at genskabe 
historierne, har vi også håbet på en effekt, der skulle kunne påvirke publikums forståelse af 
nogle sociale sammenhænge og måden vi til hverdag begår os på - nemlig gennem 
fordomme. Somers forklarer, at: 
 
”Interactive theater that has a ’real world’ application (that is, seeks to promote social change) 
requires the audience to invest something of themselves in the event. As suggested, the 
audience become researchers in a social laboratory” (Somers, 2011:153).  
 
Det er vigtigt at pointere her, at vi med vores event ikke har forsøgt at løse alle de 
problematikker, der kan være omkring det at dømme negativt på forhånd men blot, igennem 
de tre gæstetalere, forsøger at sætte fokus på de begrænsninger, som de fordomme, de er 
blevet mødt har givet ved ikke at blive udfordret og testet. 
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Somers trækker desuden en reference til Augusto Boal, der fokuserer på nedbrydelsen af, 
hvad der inden for teaterverdenen kaldes for the fourth wall - den fjerde væg (Somers, 
2011:149). ‘Den fjerde væg’ forklares som værende en imaginær væg, der adskiller publikum 
fra performeren - altså rummet mellem scenen og ned til teatersalens stolerækker. Boal 
snakker om at nedrive den fjerde væg og ønsker i stedet at gøre publikum til aktive agenter, 
for at skabe en større interesse og et større engagement i diverse performances (Somers, 
2011:149-150). I forhold til vores event kan der argumenteres for, at der har været tale om en 
delvis nedbrydelse af den fjerde væg, da vores format har været afhængig af publikums 
deltagelse for at gæstetalerne har vidst, hvilke interesseområder der herskede i rummet. 
Publikum har altså skulle give en personlig investering i fortællingerne, men ville dog ikke 
fysisk være på scenen, hvorfor en fuldstændig nedbrydelse ikke ville finde sted. Vi har været 
forberedt på risikoen ved at lægge ansvaret over på publikums deltagelse, hvorfor vi også selv 
i gruppen besluttede at nedskrive spørgsmål, som så kunne sættes på figurerne, hvis der ikke 
ville blive opnået et stort nok engagement.  
 
Somers opstiller seks hovedområder, der er vigtige at tage højde for, når et event med et 
interagerende publikum udvikles;  Sincerity, Targeting, Authenticity, Relevance, Validation 
og Audience size (Somers, 2011:153-154). 
1) Sincerity handler om troværdighed og oprigtighed hos afsenderen af et event. Publikum 
må altså ikke føle sig alt for udstillet eller udnyttet ved at deltage i eventet (Somers, 
2011:153). For at skabe en endnu større tryghed og autencitet, havde vi i gruppen selv valgt 
at være en del af den tidligere nævnte udstilling med portrætter og fordomme. Dette gjorde vi 
for at vise, at vi selv stod inde for projektets budskab. På den måde ønskede vi, at opnå en høj 
grad af deltagelse, da publikum skulle kunne se, at vi som afsendere af eventet også selv har 
turde sætte ansigt på vores fordomme.  
2) Targeting handler om at undersøge den målgruppe, man forsøger at tiltrække og påvirke til 
en given performance, så man kan udarbejde eventet på baggrund af den indsamlede viden 
(Somers, 2011:153). Da uKirkes præst Thomas allerede havde efterspurgt målgruppen - unge 
i universitets alderen -  havde vi under udviklingsprocessen for eventet også adspurgt 
personer i målgruppen om deres interessefelter, samt også taget højde for vores egne 
interesseområder, da vi som universitetsstuderende jo selv er en del af målgruppen. Dette har 
vi gjort for at kunne lave et event, hvor vi kunne opnå så stor en deltagelse som muligt.  
3) Authenticity omhandler, at publikum helst skal opleve, at den performance, de overværer, 
virker så troværdig og autentisk som muligt. Hvis historien der bliver fortalt eller opført 
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virker for urealistisk eller utroværdig så vil skaberne af performancen have fejlet (Somers, 
2011:153). Ved at have inviteret gæstetalere, der hver især skulle berette om episoder fra 
deres eget liv, har vi i gruppen haft en intention om, at denne performance også ville opnå en 
høj grad af autencitet. 
4) Relevance handler om, hvordan målgruppen kan finde performancen eller eventet relevant 
for deres eget personlige liv. Det er essentielt at publikum kan genkende en vis grad af 
sandhed i repræsentationerne af et givent emne (Somers, 2011:153).  
Som før nævnt er fordomme en naturlig del af det at være menneske, samt måden hvorpå vi 
navigerer rundt blandt andre i hverdagen. Ved at sætte fokus på hvad man kan gå glip af, hvis 
man ikke tør undersøge, hvilke hindringer fordomme kan have, har vi også haft en mulighed 
for at påvirke publikums bevidsthed omkring, hvor vigtigt det er at turde italesætte sine 
fordomme for også at kunne teste dem. Performancen har altså haft en relevans, da emnet 
tager udgangspunkt i en almen menneskelig mekanisme. 
5) Validation handler om, hvordan performere tager hånd om publikum, hvis emnet eller 
historien, der skal fortælles, omhandler nogle specifikke personlige oplevelser, som publikum 
har haft. Her er det vigtigt at performerne er opmærksomme og lytter til publikum, så disse 
kan genkende deres egne fortællinger i performancen. På den måde vil publikum også føle en 
større tilknytning til performancen, da de vil føle sig forstået og fortolket med respekt 
(Somers, 2011:154). I forhold til vores event har vi haft at gøre med to elementer, når det 
handler om validering: For det første har vi taget højde for publikum ved ikke at tvinge dem 
til at udstille deres fordomme - det har blot været en mulighed, hvis de havde lyst til at være 
medskabere af performancen. For det andet har performeren (gæstetaleren) haft et ansvar i, 
ikke at udstille eller pege fingre af de spørgsmål eller fordomme, der ville blive sat op men i 
stedet behandle dem alle med samme respekt. Ved at give performeren ansvaret for at 
udvælge, hvilke spørgsmål han eller hun ønskede at besvare, har vi også forsøgt at undgå 
unødvendige situationer, hvor performeren har følt sig alt for krænket.   
6) Audience size omhandler, hvor stort et publikum ønskes, samt har mulighed for at 
integrere i sin performance. Hvis der er et for stort publikum er der risiko for, at 
publikummerne på de bagerste rækker ikke opnår samme interaktion med performerne. 
Desuden kan interessen for performancen mindskes, hvis flere af de bagerste publikummer 
føler, at de ikke bliver set eller hørt (Somers, 2011:154). I forhold til vores event har der 
været siddepladser til omkring 60 mennesker inde i kirken, hvilket umiddelbart lyder af 
meget, når det kommer til at skulle opstille en interaktion. Men da vores valgte performance 
skulle foregå igennem allerede nedskrevne spørgsmål, har interaktionen ikke været afhængig 
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af publikums placering, men nærmere om publikum kunne få besvaret spørgsmålene og altså 
den interesse, der kunne opstå på baggrund af deres fordomme.  
 
3.2.3 Backstage og frontstage 
Vi opdagede noget interessant i vores indsamling af fordomsbilleder til udstillingen i forhold 
til de adspurgtes tilgang til at deltage. Her er det relevant at inddrage Erving Goffmans 
begreber om frontstage og backstage til at beskrive de mønstre, vi har set hos de personer, der 
har medvirket med deres egne fordomme. Vi har hele tiden selv været underlagt temaet om 
fordomme, som vi har valgt. Goffmans teori kan her bruges til at beskrive det filter, vi har set 
hos nogle af personerne, når de har skulle skrive deres fordom ned på papir.  
Ifølge Goffman kan man indtage to positioner: backstage og frontstage. Backstage ses ofte i 
privaten og trygge omgivelser, hvor frontstage er en position, som indtages, når det ‘formelle’ 
jeg er herskende fx på arbejde, i toget eller i supermarkedet (Web 5). Ude blandt andre mere 
eller mindre fremmede mennesker er man knap så tryg, hvorfor der vil være opsat en bestemt 
form for kulisse, som man agerer inden for. Kulissen skal forstås som de fysiske elementer, 
der udgør rekvisitterne i en given scene, hvori en situation udspilles (Goffman, 2014[1959]: 
71). Når man træder ind i kulissen, mødes man af en række konventioner for korrekt adfærd. 
Derfor vil man også påtage sig en bestemt rolle (frontstage) at optræde i, som man selv synes 
stemmer overens med konventionerne (Goffman, 2014[1959]:70-71). Den måde man 
optræder på vil altså være med til at definere situationen for de andre roller, der er til stede. 
Dette kalder Goffman for facaden (Goffman, 2014[1959]:71). På den måde er alle personer 
til stede i deres roller og interagerer overfor hinanden i henhold til at opretholde en facade. 
Den personlige facade er et vigtigt element. Her skelner Goffman mellem ydre og manerer. 
Det ydrer er det, man ser først ved en person - det kan fx være vedkommendes tøjvalg, 
hvilket er med til at placere personen i en social status. Manerer handler åbenlyst nok om, 
hvordan man opfører sig. Alle mennesker har som udgangspunkt en forventning om at ydre 
og manerer stemmer overens (Goffman, 2014[1959]:72-73). Begreberne ydre og manérer er 
relevante i forhold til vores emne om fordomme, da man kan argumentere for, at vi som 
mennesker nogle gange dømmer på baggrund af de ydre træk, hvor vi tillægger disse nogle 
bestemte egenskaber, uden at vide om det egentligt er sandt eller falsk. Vores fordomsaften 
skal altså være med til at belyse, hvordan nogle typer mennesker med et lignende ydre, ikke 
altid har samme manérer. 
 
35  
Under vores indsamling af fordomme til eventets udstilling har flere af personerne udtrykt, 
hvordan den fordom de skulle skrive ned, var styret af det faktum, at de skulle med på et 
udstillingsbillede. Ud fra nogle af personernes ytringer om, at de hellere ville vælge en 
‘blidere’ fordom, når billederne skulle hænge offentligt, er det helt tydeligt, hvordan flere 
valgte at træde ind i en bestemt rolle ved at fravælge visse fordomme og bibeholde en 
bestemt facade. De trådte ind i en rolle, hvori de kunne formidle deres fordom uden risiko for 
at bryde med konventionen om, hvad man kan tillade sig at udtrykke overfor fremmede - 
også uden selv at blive dømt på det skrevne. Der har altså helt tydeligt været et skel mellem 
deres frontstage og backstage appearance. Da vi fornemmede, at deres fordomme blev 
farvede af vores tilstedeværelse samt et udstillingselement, kan man argumentere for, at de 
måske kun har været villige til at ytre en fordom generet i en frontstage position, hvor de ikke 
har følt sig helt trygge og derved bange for at nedbryde konventionerne i kulissen.  
Det er dog væsentlig at have in mente, at Goffmans teori om frontstage og backstage er fra år 
1959. Derfor kan den godt virke mangelfuld i forhold til, at mange mennesker i dag nok vil 
mene, at der ikke kan laves et så firkantet skel mellem et frontstage og backstage jeg. Der kan 
derfor diskuteres, om mennesker i vores tid, ikke også kan være ‘sig selv’ i frontstage, og at 
backstage må ses som det sted (fx derhjemme), som man glider tilbage til, når det ikke 
længere er nødvendigt at påtage sig en bestemt rolle, som fx på arbejdet. Ens rolle på arbejdet 
kan derfor stadig være en del af en selv - dog vil man følge nogle bestemte konventioner for 
ikke at nedbryde kulissen og opretholde den ‘passende’ facade. Den facade, man fremsætter, 
kan altså også være et udtryk for en slags ‘selv-framing’, der idealiserer de kvaliteter, man 
selv ønsker fremhævet og underspille det, der ikke synes foreneligt med idealet og kulissen.  
Brugen af frontstage og backstage vil også blive brugt kapitel 4 under analysen af gæstetalere 
og publikum til selve eventet. 
3.3 Opsætning af Event 
I forbindelse med samarbejdet med uKirke modtog vi et vederlæg på 10.000 kr. til rådighed 
af uKirke, til afvikling af eventet, med kravet om at eventet skulle passe ind i uKirkes 
koncept og manifest. For at have et overblik over de 10.000 kr., udarbejdede vi et budget 
(Bilag 4). For at sikre konsensus, blev der udformet en kontrakt, hvori projektgruppens og 
præsten Thomas’ roller blev klargjort samt håndteringen af den økonomiske del (Bilag 5). 
Derudover blev der også udarbejdet en kontrakt til de tre gæstetalere for at sikre en fælles 
konsensus omkring, hvilke præmisser og forventninger, der var for afviklingen af eventet 
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(Bilag 6). Det blev besluttet at datoen for eventet skulle være en hverdagsaften, da vi i 
gruppen havde en formodning om, at det ville være svært at trække et publikum til uKirke i 
en weekend pga. der ofte afholdes mange andre events fredag, lørdag og søndag generelt i 
København. I overensstemmelse med uKirkes kalender blev datoen for eventet onsdag den 
25. november. Før afviklingen blev plakater opsat rundt på Roskilde Universitets campus 
samt på to kollegier i København. For at sprede yderligere synlighed om eventet, blev der 
oprettet en Facebook begivenhed, hvor alle informationer blev givet, samt hvor små teasere i 
form af videoer blev lagt op i ugen inden. To uger før eventet, blev udstillingen i form af 
fordomsbillederne indsamlet.  
Den 25. november om morgen blev opsætningen af vores design igangsat for at skabe den 
atmosfære, som publikum skulle træde ind i. Som beskrevet i afsnittet om De Rumlige 
Elementer, valgte vi, at skyggerne skulle repræsenterer fordomme, som var det 
gennemgående tema for afviklingen. uKirke har i forbindelse med lys- og lydopsætningen 
stillet musik- og eventkoordinator Malte Y. Madsen til rådighed. Malte hjalp b.la. med 
opsætning af projektorer og projektører til eventet. Fire projektere blev benyttet til at skabe 
de omtalte skyggebilleder i kirkeloftets hvælvinger. Billederne som blev vist i loftet var på 
forhånd udvalgt på baggrund af en tidligere afprøvning af, hvad der fungerede i hvælvingerne 
og sat sammen i en video, som kørte i et loop gennem hele aftenen. Det var vores intention, at 
skyggerne i hvælvingerne skulle medvirke til publikums oplevelse af, hvor højt der var til 
loftet samt skabe en rød tråd til aftens tema og titel Når fordomme kaster en skygge. Den 
rumlige organisering af kirkens inventar som fx. borde, sofaer, stole, lys m.m. tog afsæt i de 
remedier vi havde til rådighed fra uKirke. Vi udarbejdede desuden de tre gæstetaleres 
skyggebilleder ud af træplader i FABlab2. Træfigurerne blev spraymalet sorte, da de, som 
tidligere nævnt, skulle symbolisere gæstetalernes skygger.   
Sofaerne i uKirke blev arrangeret med en midtergang op mod alteret, hvor de tre træfigurer 
med titlerne "Overvægtig", "Muslim" og "Christianit" stod skrevet. Hver skygge blev oplyst 
af et spotlight, for at indikerer, at de tre skygger var i fokus under afviklingen samt for at 
kunne skabe yderligere skyggebilleder bag træfigurerne oppe på maleriet af Jesus, for på den 
måde også at få skygge-symbolikken til at fylde det meste af kirkens rum og udformning som 
ønsket. I forbindelse med at hver gæstetaler var oppe og tale på scenen, blev den skygge som 
repræsenterede taleren oplyst, imens de to andre skygger forblev mørklagte.  
                                                
2 FabLab RUC er et åbent laboratorium og digitale produktionslokaler, der drives af den Humanistiske 
Teknologiske afdeling på Roskilde Universitet. De håndterer materialer lige fra træ, plast, metal, klud, 
elektronik, programmering og computerstyret produktion (http://fablab.ruc.dk/about/). 
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Imellem sofaerne blev der sat levende lys på sofabordene og i hver side af rummet blev der 
opsat højtalere, da intentionen var, at rummet i pauserne og senere skulle fyldes af 
afslappende musik for at skabe en atmosfære, der kunne bidrage til en uhøjtidelig og tryg 
stemning. Langs kirkerummets sider og over baren blev de indsamlede fordomsbilleder 
udstillet. Vha. fiskesnøre blev billederne hængt op, så det lignede, at de svævede i luften. 
Dette blev opsat således for at skabe stemningen af, at dette var et forhandlingsrum og at alle 
fordomme kunne deles i rummet. Intentionen med denne rumorganisering var at publikum 
skulle læne sig tilbage i sofaerne og kigge op på skyggerne i hvælvingerne, samtidig med de 
skulle lytte til den afslappende baggrundsmusik. Opsætningen skulle yderligere bidrage til, at 
publikum fik en større forståelse for aftenens tema, samt at de måtte føle sig godt tilpas og 
derigennem have mod på at deltage aktivt med fordomme og spørgsmål til gæstetalerne. Som 
tidligere nævnt skulle live-musikken komme på efter gæstetalerne, da bandet gerne ville 
spille som en afslutning for eventet. I starten, i pauserne og inden bandet gik på blev der 
afspillet lounge musik fra en forberedt spilleliste. 
 
Forud for eventet havde hvert gruppemedlem fået tildelt en rolle eller opgave, som skulle 
udføres under eventet. Første gruppemedlem havde til opgave at byde publikum velkommen i 
døren og præsentere aftenens program samt informere dem om den medskabende rolle, vi 
ønskede, at de skulle indtage til eventet. Publikum blev gjort opmærksomme på, at 
opsætningen af eventet kun kunne gennemføres ved hjælp af deres deltagelse. Samme 
gruppemedlem, som stod i døren, indtog senere på aftenen værtsrollen og bød velkommen 
ved alteret samt assisterede gæstetalerne, imens de var på scenen og delte fortællinger. En 
anden fra gruppen stod klar til at modtage gæstetalerne og bandet for at sikre, at der var en 
fælles forståelse omkring formalia mht. kontrakter m.m. samt aftenens forløb og struktur. Et 
tredje gruppemedlem havde til opgave at sikre, at skyggerne i hvælvingerne forløb som 
planlagt. Dette skete i samarbejde med personalet fra uKirke, som også sikrede at lyd og lys 
blev organiseret og virkede som planlagt. To gruppemedlemmer observerede og 
fotograferede afviklingsforløbet samt interaktionen mellem publikum og gæstetalere. Sidste 
gruppemedlem påtog sig ad hoc opgaver i form af at assistere publikum oppe ved alteret og 
forklare, hvordan de klistrede deres fordomme på de fremstillede træfigurer.  
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3.4 Eventets program 
Aftenens program blev udarbejdet og fastlagt således, at publikum skulle ankomme kl.18:30. 
I den første time skulle værtsrollen, som sagt, byde publikum velkommen og informere om 
muligheden for at nedskrive fordomme og spørgsmål til de tre gæstetalere. I samme tidsrum 
skulle publikum have mulighed for at blive inspireret af udstillingen samt oplevelsen af 
skyggerne oppe i kirkeloftets hvælvinger.  
Kl. 19:30 startede den udvalgte værtinde med at byde velkommen på scenen, og derefter 
skulle præsten give en åbningstale vedrørende fordomme. Derefter, kl. 19:45, skulle den 
første gæstetaler - den overvægtige - gå på. Hver gæstetaler skulle have en halv time til at 
besvare publikums påsatte fordomme. I de sidste 10 minutter af hver gæstetalers taletid, var 
der desuden mulighed for, at publikum kunne stille yderligere spørgsmål ved 
håndsoprækning. Efter første gæstetaler skulle der være en pause på 10 minutter, så publikum 
havde mulighed for at gå på toilettet, ryge mm. samt et pusterum til at reflektere inden næste 
gæstetaler - muslimen - skulle gå på. Efter anden gæstetaler skulle publikum igen have 
mulighed for en pause, på 10 minutter, hvorefter tredje og sidste gæstetaler - christianitten - 
skulle gå på scenen. Efter sidste gæstetaler, kl. ca. 21:30, skulle livebandet gå på og spille i 
ca. 30 minutter. Omkring kl. 22:00 var der ikke mere på programmet, men publikum skulle 
dog stadig have mulighed for at blive i uKirke, hvis de havde lyst.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
39  
 
Kapitel 4. 
 
 
Analyse & Diskussion 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
40  
4. Analyse og Diskussion 
Dette kapitel omfatter en analyse og diskussion af hele event designet. Analysen er opdelt i 
de samme elementer som udviklingsprocessen - De Rumlige Elementer og De Sociale 
Elementer, hvor vi ud fra den indsamlede empiri vil analysere eventet ud fra de fem 
forskningsspørgsmål, vi opstillede i kapitel 2. Yderligere har vi evalueret på eventets forløb i 
form af programmets tidsmæssige reguleringer. Vi diskuterer derefter uKirkes rolle til 
eventet, samt hvordan præsten Thomas oplevede eventet i forhold til publikum og os selv i 
projektgruppen. Afslutningsvist opstiller vi en kritisk diskussion af uKirke som institution.  
4.1 Analyse 
4.1.1 De rumlige elementer 
 
Forskningsspørgsmål:  
- Interagerer folk med rummet og udstillingen?  
- Hvordan fungerer de visuelle virkemidler (i form af skyggerne i hvælvingerne)? 
 
4.1.1.1 Velkomst og udstilling 
Som tidligere beskrevet var intentionen med designet, at publikum og gæstetalerne skulle 
blive mødt af en tryg og afslappet stemning, som bl.a. skulle bidrage til, at publikum havde 
mod på at deltage aktivt under aftenens forløb. 
Gæstetaler Ole udtalte i forbindelse med velkomsten: 
"Jeg synes, at I var gode til at stå i døren, så man følte sig 
velkommen med det samme, ik? Men jeg følte også, at alle 
de andre [red. publikum] var kommet ind på en god måde" 
(Bilag 2: 1.7).  
Udover Ole selv følte sig velkommen, beskrev han 
også, hvordan han oplevede, at alle andre fik en god 
velkomst. Dette kan underbygges ud fra den måde, 
publikum agerede på: 
 
"Flere går hen og kigger på udstillingsbillederne. Flere smiler og peger imens de snakker med 
hinanden. Mange sætter sig også bare og kigger rundt og op samt snakker og drikker en 
sodavand/øl" (Bilag 1: 1.0)  
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Citatet beskriver, hvordan flere blandt publikum agerede som tiltænkt; flere kiggede på 
udstillingen, nogle observerede skyggerne i hvælvingerne fra sofaerne, mens andre 
udnyttede, at det var muligt at købe drikkevarer i baren. Omvendt kan der sættes 
spørgsmålstegn ved, om designet kunne have virket uden at italesatte den interagerende rolle, 
som var planlagt, at publikum skulle indtage. Derved blev det ikke muligt at se, om designet 
kunne have talt for sig selv og altså om 
publikum selv kunne have regnet ud, hvad de 
skulle ved at kigge på designet med 
gæstetalernes skygger i form af træfigurerne. 
Ud fra ovenstående empiri blev det klart, at 
dele af intentionen altså har fungeret som 
planlagt.  
 
 
Ved udstillingen udtaler en fra publikum: “Man kan spejle sig i billederne, og det går op for én, at 
man selv har mange af de samme tanker og fordomme som alle andre” (Bilag 1: 1.1). Ud fra dette 
citat kan det sluttes, at vores intention med udstillingen lykkedes for denne person, idet 
vedkommende oplevede, hvordan jævnaldrende delte deres fordomme og hvordan personen 
selv havde samme tanker.	Dog kan der i forlængelse af andre observationer sættes 
spørgsmålstegn ved, om udstillingen var sat i de bedste omstændigheder, og om udstillingen 
ville have fået opmærksomhed, hvis vi ikke havde sagt til publikum, at de kunne bruge 
udstillingen som inspiration. Det blev desuden observeret, at flere publikummer ikke lagde 
mærke til den del af udstillingen, der ikke var blevet belyst af spotlights, ligesom de er det på 
billedet til højre. Samtidig kan den 
dæmpede belysning også have 
gjort det svært at læse, hvad der 
egentlig stod på fordomsbillederne 
(Bilag 1: 1.2). At det har været 
svært at læse kan også skyldes 
størrelsen på billederne, idet 
teksten muligvis ikke har været 
stor og/eller tydelig nok. Der er 
altså en helt klar forskel på, 
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hvordan publikum har oplevet og interageret med vores design i form af udstillingen. På den 
måde kan vi heller ikke være sikre på, om udstillingen overordnet har bidraget til at italesætte 
aftenenes intenderede budskab om, at alle har negative fordomme og at dette er rummet at 
sige dem højt i. Der kan argumenteres for, at størstedelen af fordommene i udstillingen 
desuden bar præg af en lettere ‘humoristisk’ og ‘blid’ tilgang til emnet, som billederne til 
venstre illustrerer. Det kan diskuteres, om de enkelte mere hårde eller provokerende 
fordomme ikke blev placeret strategisk nok - altså synlige for publikum. Fordommene blev i 
højere grad placeret ud fra tanken om farver og kvalitet på den måde, at dem af bedste 
kvalitet skulle have den bedste position i forhold til synlighed og tilgængelighed.  
 
Da størstedelen af fordommene var af en mere blid karakter, 
har dette også kunne have påvirket publikums egne 
fordomme overfor gæstetalerne. Fordomsbillederne har 
måske medvirket til, at publikum ofte grinte i stedet for at 
blive forarget (Bilag 1: 1.3). Dette kan også have bevirket 
til, at publikummerne ikke kom med meget hårde og 
provokerende fordomme til gæstetalerne, da stemingen i 
rummet ikke lagde nok op til det. Hele vores setup med 
forsøget på at skabe en tryg og afslappet stemning, hvor der 
var plads til at ytre sine fordomme, skabte måske i 
virkeligheden et forhandlingsrum for mere ‘blide’ 
fordomme.  
På baggrund af Goffmans teorier, som brugt i 
udviklingsprocessen, kan der, på baggrund af de 
ovenstående tanker, argumenteres for, at publikums 
frontstage-positionering ikke blev udfordret i så høj en grad, 
da rummet ikke indbød nok til at publikum turde at bryde 
med kulissen. Udfordringen med udstillingen har helt fra 
start været, at de adspurgte har været i en frontstage 
positionering, hvilket vi i gruppen kan se på de indsamlede 
billeder. De turde ikke at bryde med konventionerne, da de 
forsøgte at opretholde deres facade og dermed deres egen 
opfattelse af, hvad de mente passede ind i kulissen under 
indsamlingen. Det kan derfor diskuteres, om de adspurgte ville have trukket mere på deres 
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backstage jeg frem for deres frontstage jeg, hvis de ikke skulle have vist ansigt på billedet. Vi 
har i gruppen yderligere reflekteret over, at hvis fordommene var indsamlet anonymt, som 
eksempelvist på uddelte sedler, der skulle indsamles i en krukke, ville de adspurgte muligvis i 
endnu højere grad have trukket på deres backstage jeg og turde nedskrive mere kritiske 
fordomme uden et filter.   
4.1.1.2 Skyggerne i hvælvingerne 
Et af de indtryk, vi indsamlede vedrørende det projekterede lys i hvælvingerne var:  
“(...) jeg følte også, at alle de andre var kommet ind på en god måde, på den måde at I kørte 
lyset op i det her kirkehvælv, der er en meget blød stemning. Øh, behagelig, blød, er mine 
ord” (Bilag 2: 1.7) 
Ole, vores ene gæstetaler, lægger her vægt på 
den bløde og behagelige stemning lyset i loftet 
skaber. Han så dog ikke på daværende 
tidspunkt, at lyset faktisk bestod af skygger, 
som skulle have medvirket til at give en 
performativ effekt samt symbolisere eventets 
titel Når fordomme kaster en skygge. Dette 
understøttes også af en kommentar fra en af 
publikummerne: “Nåh er det skygger i loftet, jeg 
troede bare, at det var mønstre” (Bilag 1: 1.5). 
Dette citat kan være tegn på, at når man som 
publikum gik rundt i rummet, ikke tog sig tid 
til at kigge op på loftet lige så meget, som hvis 
man sad ned. En anden fra publikum nævnte, 
at loftet var flot og skabte et fortolkende rum, 
samt at hun forsvandt lidt hen, når hun lænede 
sig tilbage i sofaerne og kiggede op på 
hvælvingerne i loftet (Bilag 1: 1.7). Derfor lader det til, at man altså skulle sidde ned og gerne 
i et stykke tid, før man opdagede at lyset i hvælvingerne forestillede silhuetter af forskellige 
mennesker. 
Det var desuden et valg, fra gruppens side, at lyset i hvælvingerne udelukkende skulle være 
tændt i starten, mens fordommene blev sat på træfigurerne, i pauserne, samt under musikken, 
således at der ville være fuld fokus på gæstetalerne under deres fortællinger (jf. afsnit 3.3). 
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Den første time havde derfor også til hensigt at give publikum en mulighed for at sidde i 
sofaerne og betragte skyggerne i hvælvingerne. Det har dog været problematisk for vores 
design, hvis skyggerne i loftet kun fik mest opmærksomhed, mens publikum sad ned, da 
eventet lige så meget inviterede til, at publikum skulle bevæge sig rundt i kirkerummet og 
interagere med de andre elementer i event designet - udstillingen og træfigurerne. På den 
måde kan det også udledes, at valget af skyggebilleder, der blev projekterede op i loftet, ikke 
blev godt nok struktureret i forhold til hvælvingernes udformning, således at man med det 
samme, når man kiggede op, kunne se, at det var skygger.  
Ud fra andre af gruppens observationer kan der yderligere argumenteres for, at lyset i 
hvælvingerne havde en større effekt under live-musikken end tidligere på aftenen. En af 
observationerne lyder: “Et publikum sidder og lytter til musikken, mens hun kigger på loftet” 
(Bilag 1: 1.8). Ud fra dette citat kan det udledes, at den afslappende stemning, som musikken 
skulle lægge op til, også gjorde, at nogle af publikummerne lænede sig tilbage i sofaerne og 
på den måde ikke behøvede at være aktive men bare kunne opleve og betragte lyset i loftet. 
Igen kan der argumenteres for, at fokus på loftet var større, i de perioder, hvor folk sad ned i 
længere tid af gangen. 
4.1.2 De sociale elementer 
 
Forskningsspørgsmål: 
- Hvordan fungerer opsætningen af publikums fordomme? 
- Hvordan interagerer gæstetalere og publikum; opstår der en forhandling mellem de to?  
 
4.1.2.1 Det interagerende publikum 
På baggrund af aftenenes observationer blev det tydeligt for os, at publikum havde en god 
forståelse for aftenens program, samt hvilken rolle, vi i gruppen, ønskede at de indtog.  
 
“Det blev hurtigt tydeligt, at de folk der kom op til bordet ikke var i tvivl om, hvilken 
procedure de skulle følge, når de skulle stille spørgsmål til de tre gæstetalere. Hvilket meget 
vel kan skyldes at et af gruppens medlemmer - der havde fået rollen som værtinde - havde 
forklaret hvilken rolle vi forventede af publikum, så det var til at forstå” (Bilag 1: 2.0)  
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Som citatet og observationen beskriver, var publikum 
ikke i tvivl omkring, hvad de skulle. Der kan 
argumenteres for, at der var en sammenhæng mellem, 
at det var nemt for publikum at påtage den tiltænkte 
rolle, fordi de blev gjort opmærksomme på det i 
døren af værtinden.  
En anden observation lyder: “Folk vidste også godt 
hvad der skulle ske, når de kom op til bordet, så det var 
ikke nødvendigt at forklare dem det” (Bilag 1: 2.1). Med 
vores arrangement med sofaer og borde, hvor vi i 
midten af rummet havde skabt en sti op til det runde 
bord med sedler og kuglepenne, kan der 
argumenteres for, at publikum havde nemt ved at se, 
hvad de skulle, da der også blev skabt en naturlig 
gang op mod scenen og den performance, som 
publikum skulle deltage i.  
De ovenstående observationer beretter om, at vores 
design for flere af publikummerne altså virkede som 
planlagt. Dog blev det også observeret, at en fra 
publikum kommenterede, at hun ikke havde lyst til at 
gå op og sætte en fordom på træfigurerne, da hun 
følte, at der ville komme for meget fokus på hende 
ved at gå op af trappetrinene og op på scenen, hvor 
træfigurerne stod (Bilag 1: 2.2). For denne person 
virkede dette interagerende element altså ikke helt 
optimalt, da opsætningen blev en hindring for, at hun 
var aktivt deltagende.  
 
 
Frontstage og backstage kommer i spil igen under eventet, da nogle fra publikum begyndte at 
spørge, om de skulle skrive navn på de fordomme, som de skulle sætte op på figurerne. Da de 
fik et nej, var der én der udtalte: “Yes, så kan jeg skrive en lidt mere hård fordom” (Bilag 1: 2.3). 
En anden kommentar lyder: “Konceptet er fedt! Man får sine fordomme testet, og det er dejligt, at 
det er anonymt, for det er jo meget personligt” (Bilag 1: 4.4) Disse citater kan være et tegn på, at 
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idet publikum havde muligheden for at være anonyme, trak de muligvis også mere på 
holdninger fra deres backstage-jeg og var derfor også mere ‘hårde’ i deres fordomme. 
En af publikummerne nævnte dog, at hun ikke turde række hånden op under Gæstetaler 
Sabahs fortællinger, da hun var bange for, at hun ville blive opfattet som racistisk, hvis hun 
stillede kritiske fordomme op omkring en muslim (Bilag 1: 2.4) Her er det vigtigt, at have for 
øje, hvordan samtiden kan have en indvirkning på publikums tanker, når vi som gruppe, har 
valgt at invitere en muslim til et event omhandlende fordomme. Det er her blevet klart for os, 
at vi med dette event derfor ikke helt har kunne undgå et underliggende politisk aspekt, idet 
ISIS med deres terrorangreb i Paris samt hele flygtningekrisen i Danmark har været 
omdrejningspunkt for den politiske debat i de seneste måneder.  
Det, at vi under udviklingsprocessen fravalgte at invitere politikere, har medvirket til, at 
forhandlingsrummet ikke kom til at handle om forskellige politiske overbevisninger og 
ståsteder, men i stedet personlige fortællinger omhandlede fordomme og generaliseringer. I 
efterrationaliseringen af eventet har vi i gruppen dog bemærket, at det med alle tre 
gæstetaleres fortællinger har været uundgåeligt ikke at få nogle politiske undertoner med. 
Claudias fortællinger tog afsæt i hendes overvægt og derfor også om emnet fedme, hvilket, 
der kan argumenteres for, er et meget omdiskuterede emne i medierne i dag men samtidig 
også noget, der kan resultere i en fremtidig økonomisk belastning for et samfund. Oles 
fortællinger repræsenterede desuden en politisk debat, der har været i gang siden Christiania 
åbnede i år 1971, omhandlende nedlæggelsen af denne anarkistiske fristad samt 
problematikken omkring salget af hash (Web 6).   
Generelt observerede vi, at publikum stillede flere spørgsmål til Ole end til de to andre 
gæstetalere. Det var kun ved Oles fortællinger, at værtinden var nødt til at afslutte 
spørgsmålene, der blev stillet ved håndsoprækning, selvom der stadig var flere hænder oppe. 
Dette blev gjort for at sikre, at alle tre gæstetalere fik nogenlunde lige lang taletid samt for at 
overholde tidsplanen.  
Det, at publikum stillede flere spørgsmål til Ole, kan hænge sammen med, at Ole, som 
Christianit muligvis har repræsenteret en type i samfundet, som ikke i samme grad er 
tabuiseret ligesom muslimer og overvægtige. Der kan argumenteres for, at det i vores 
samfund i dag kan være mere problematisk at udtale sig kritisk eller nedladende mod en 
muslim, end eksempelvis en christianit, da kritikken hurtigt kan blive tillagt en racistisk 
undertone uden at dette er intentionen. Dét at blive kaldt racist, kan være et ømt punkt, da der 
kan argumenteres for, at begrebet racisme tilknyttes nogle historiske mørke perioder, hvor en 
diskrimination på baggrund af raciale træk, har fundet sted (Web 7). På den måde kan dette 
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racisme-begreb også opfattes som et form for skældsord i dag. I forhold til at stille spørgsmål 
til en Christianit, er det her muligvis nemmere, da afsenderen af spørgsmålet ikke i samme 
grad selv kan blive fordømt i form af en fælles konsensus om en negativ forståelse af et 
begreb som racisme. Titlen som christianit lægger i højere grad op til en politisk 
overbevisning, hvilket der ikke nødvendigvis er opstillet en stor overordnet negativ 
konsensus omkring. Der kan på den måde argumenteres for, at det i dag er mere acceptabelt 
at være politisk uenig end at acceptere, at nogle har en racistisk og diskriminerende tilgang 
eller holdning.  
I forlængelse af dette kan der også argumenteres for, at det er sværere at stille spørgsmål til 
en overvægtig end en christianit, da fordomme over for en overvægtig ofte er baseret på 
fysiske personlige træk, der kan virke uhøfligt og usympatisk at konfrontere en sådan person 
med.  
 
Som tidligere nævnt har flere fra publikum tilkendegivet, at de havde en god oplevelse under 
eventet, hvilket muligvis kan have bevirket, at netop disse personer fremadrettet vil  
være positivt stemt overfor uKirke som institution og på den måde opleve det, Pearson kalder 
‘lasting part’ - altså et minde, de kan tænke tilbage på i forbindelse med, hvad de oplevede i 
uKirke. Hertil kommer, at publikum givetvis fremadrettet generelt også kan se kirker i et nyt 
lys, i form af hvad der kan arrangeres i en kirke, og hvad kirkens rum kan blive brugt til. 
Dette kan muligvis også have en positiv indvirkning på præsten Thomas’ målsætning om at 
få flere unge i universitetsalderen i uKirke, da de, efter dette event, muligvis vil være mere 
åbne overfor at komme tilbage. 
I forlængelse af dette kan Pearsons teori om ‘lasting part’ også fortolkes fra at være en teori 
om et stedsspecifikt minde til et minde omhandlende nogle specifikke mennesketyper. Med 
dette menes der, at publikums oplevelse af og minde om de tre gæstetalere og deres 
fortællinger muligvis kan bidrage til en større forståelse og indsigt næste gang, de møder 
henholdsvis en muslim, christianit og en overvægtig.  
 
4.1.2.2 Gæstetalerne  
Efter de tre gæstetalere havde været på, afholdte et af gruppens medlemmer et mindre 
uformelt interview. I interviewet kommenterede alle tre gæstetalere på event designet og 
interaktionen mellem dem selv og publikum samt hvordan lyd og lys fungerede. Både 
gæstetalerne Claudia og Ole var enige om, at det var svært at interagere med publikum under 
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deres fortællinger, da der ikke var nok lys på publikum, og at det derfor var svært at se dem i 
øjnene (Bilag 2: 1.9 & 2.1). En af publikummerne gav også udtryk for, at der ikke var nok lys 
på gæstetalerne, men at det faktisk skabte en god stemning og var med til at skabe en mindre 
distance mellem gæstetaleren og publikum (Bilag 1: 2.5). Det kan udledes, at der både har 
været problemer med lys på  både publikum og gæstetalerne. Dette har skyldtes, at den ene af 
projektørerne under eventet, der skulle oplyse gæstetalerne, var gået ud lige inden deres 
performances startede, hvilket gjorde scenen mørkere end tiltænkt.  
Ole omtalte også et problem mht. mikrofonerne på aftenen (Bilag 2: 2.1). Vi havde til eventet 
kun to mikrofoner. Den ene mikrofon havde gruppemedlemmet, der fungerede som vært samt 
præsten Thomas adgang til. Den anden skulle gæstetalerne have adgang til. Præsten og 
værtindens mikrofon gik dog i stykker undervejs, hvilket betød, at der kun var adgang til en 
mikrofon, og derfor måtte værtsrollen og gæstetalerne deles. Oles kritik, som gæstetaler 
Claudia også var enig i, var, at han synes, at publikummerne selv skulle have haft adgang til 
en mikrofon, da han havde svært ved at høre publikums spørgsmål ved håndsoprækning, og 
værtinden derfor var nødt til at gentage spørgsmålene. Da værtinden også havde svært ved, 
indimellem, at høre spørgsmålene, kan der muligvis være gået dele af meningen med 
spørgsmålene tabt (Bilag 1: 2.6). Dette er et eksempel på, at rummets akustik og de tekniske 
virkemidler, der ikke fungerede, kan have haft en uforudsigeligt indvirkning på, hvordan 
publikums spørgsmål blev stillet.  
 
For at publikum skulle have en medskabende rolle på aftenen, havde vi valgt, at det var deres 
fordomme, gæstetalerne skulle tage udgangspunkt i denne aften. Dette fungerede dog ikke 
helt efter intentionen, da Claudia i de første 20 minutter ikke talte ud fra én fordom af gangen 
men i stedet havde konstrueret sin fortælling på baggrund af de tidligere fremviste billeder af 
fordommene (Bilag 1: 5.1 & 3.0). Først herefter forsøgte hun at tale og fortælle direkte ud fra 
de opsatte fordomme - dog uden at tage dem ned fra træfigurerne. Denne struktur gik herefter 
igen ved de andre gæstetalere. En fra publikum udtalte i denne forbindelse: “Ærgerligt at de 
ikke tager sedlerne ned. Det havde givet en mere direkte kontakt til os som publikum. Men fint at vi 
fik mulighed for at spørge” (Bilag 1: 2.8). Ud fra citatet kan det udledes, at nogle blandt 
publikum ønskede mere interaktion med figurerne fra gæstetalernes side. På den anden side 
var der også nogle fra publikum, der mente det var fint, at gæstetalerne talte mere ud fra deres 
egen livshistorie og ikke kun de fordomme, de blev udsat for denne aften:  
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“Interessant at Claudia har prøvet at være begge dele - både tynd og tyk. Godt med 
livsfortællinger så man lærer dem at kende, og de ikke taler for alle med samme label” (Bilag 
1: 2.9).  
 
De to ovenstående citater giver et indblik i, at der blandt publikum var delte meninger 
omkring brugen af fordommene på træfigurerne og brugen af gæstetalernes egne livshistorier. 
En af grundene til, at denne interaktion med publikums fordomme ikke gik helt som 
forventet, kan bl.a. være, at Claudia på selve aftenen gjorde os opmærksomme på, at hun var 
ordblind. Det, at Claudia var ordblind (Bilag 1: 3.0), gjorde, at hun på forhånd gerne ville se 
fordommene, da hun fortalte, at hun ville føle sig utryg ved at læse dem op undervejs på 
scenen. Vi skulle derfor finde en løsning på dette problem kort før start, og vi valgte derfor, 
med en mobiltelefon, at tage billeder af fordommene på figurerne, og derefter vise Claudia 
fordommene på forhånd (Bilag 1: 3.0).  
Ole og Sabah bad herefter også om at se sedlerne på forhånd, da Claudia havde fået 
muligheden, og dermed blev alle tre performances meget ensformige. Både Sabah og Ole 
nævnte, at de var nervøse for deres performances, hvorimod Claudia følte sig mere sikker og 
tryg ved at stå på scenen (Bilag 1: 3.1). De andre kan derved have fundet en vis tryghed i, at 
Claudia var den første gæstetaler. Dette kan også have haft indflydelse på, at både Sabah og 
Ole brugte Claudias optræden som inspiration til deres egne fortællinger, hvilket gjorde, at de 
derfor ikke brugte de påklistrede fordomme så meget, som vi i gruppen ønskede. Sabah 
udtalte i denne sammenhæng: 
 
“ (...) jeg vidste lidt mere, hvad jeg kunne forberede mig på at sige, øh fordi man tænker altid 
at, ej jeg skulle også have sagt dét, og det ville have været rigtig godt, hvis jeg lige havde 
belyst dét” (Bilag 2: 2.0).   
  
Sabahs udtalelse kan være et eksempel på en manglende tryghed, fordi vi i gruppen ikke 
havde fået kommunikeret grundigt nok ud, hvad vores intention med brugen af fordommene 
på træfigurerne var. Denne miskommunikation gjorde også, at vi først på selve aftenen blev 
klar over, at Claudia var ordblind, hvorfor vi som sagt måtte improvisere og regulere i 
designet. Dette har derfor muligvis gjort, at publikum ikke følte, at interaktionen mellem dem 
selv og gæstetalerne var stærk nok, da gæstetalerne ikke fysisk valgte at tage fordommene 
ned for at svare direkte på dem, men i stedet snakkede mere generelt om dem selv samt nogle 
af de fordomme, de havde set forinden på mobiltelefonen. 
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Med afsæt i Goffmans teori kan der argumenteres for, at alle tre gæstetalere under deres 
fortællinger har iført sig specifikke facader, for at fremstille dem selv, som de ønskede og 
fandt passende til dette event. Der har været forskellige faktorer, som fx hvad de andre 
gæstetalere har sagt, stemningen i rummet og deres egen tryghed, der har medvirket til, 
hvordan de altså har defineret situationen og derefter har iscenesat deres livsfortællinger i 
deres performances. Man kan her forholde sig kritisk til den autenticitet, som vi beskrev 
tidligere i udviklingsprocessen, og som gæstetalerne skulle opnå gennem deres fortællinger, 
da alle tre - på trods af personlige kriser - ender mere eller mindre lykkeligt. Et citat fra en af 
publikummerne lyder: 
 
“Det er måske lidt for ‘blødt’. Det måtte godt være hårdere og mere provokerende. Mega chill 
med sofaer - en god setting - det løsner stemningen og derfor kunne man godt spørger lidt 
mere hårdt. Det her er rummet til det” (Bilag 1: 3.3) 
 
Dette citat viser, at gæstetalernes fortællinger muligvis ikke havde nok kant, hvilket skuffede 
denne person, da vedkommende mente, at rummet havde en afslappende effekt, og at man 
netop kunne sige sine fordomme højt her. Igen kan udstillingen med de ‘blide’ og 
‘humoristiske’ fordomme samt det afslappede miljø måske i højere grad have medvirket til, at 
stemningen ikke lagde op til at stille meget hårde og provokerende spørgsmål; måske også 
fordi der ikke var nogen, der ville eller turde bryde med den afslappende og bløde stemning.  
 
Claudia havde generelt en humoristisk tilgang, når hun til 
eventet fortalte om sine kriser og de fordomme, hun blev 
mødt med (Bilag 1: 3.4). Da hun fortalte om sin barndom 
med mobning og sin ungdom med et selvmordsforsøg, 
hvilket kan karakterers som meget personlige og følsomme 
emner, havde hun dog en overraskende let og teatralsk 
tilgang med flere jokes undervejs. På den måde havde 
Claudias fortællinger en stor underholdningsværdi til 
eventet. Den humoristiske tilgang kan evt. være et tegn på at 
Claudia har haft brug for at distancere sig humoristisk fra de 
meget følsomme episoder i sit liv, hvilket dog også har 
kunne resultere i en mangel på troværdighed i hendes performance. En fra publikum nævner i 
denne forbindelse, at Claudias fortælling havde en “ironisk distance samtidig med at hun fortalte 
om nogle meget personlige detaljer (...). Jeg oplevede et såret og følsomt menneske” (Bilag 1: 3.6) 
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Der kan argumenteres for, at denne person så igennem Claudias humoristiske filter og altså 
oplevede hendes optræden som utroværdig. Den samme person fra publikum afsluttede 
udtalelsen med: “Hendes overskrift ’jeg har det godt’ virkede altså ikke autentisk på mig” (Bilag 1: 
3.7) 
Det er her desuden relevant at stille 
spørgsmålstegn til den sceniske 
opsætning af gæstetalernes 
performances. Det at stå alene på en 
ophævet oplyst scene, kan muligvis 
have skabt en følelse af nøgenhed 
overfor publikum, hvorfor en person 
som Claudia måske har taget et 
humoristisk filter på sig under sine 
fortællinger. Denne nøgenhed kan muligvis også være grunden til, at Claudia valgte at sætte 
sig ned på trappetrinet under den sidste del af hendes fortællinger (Bilag 1: 3.8) - måske for at 
komme lidt tættere på publikum og for bedre at kunne se dem, når hun skulle interagere med 
dem under spørgsmålene ved håndsoprækning. Der kan altså argumenteres for, at Claudia har 
forsøgt at opretholde en facade gennem sin humoristiske tilgang, hvilket hun fandt passende i 
kulissen, vi i gruppen havde opstillet - på trods af det sårbare emne.  
Ligesom Claudia valgte Sabah også at starte med at fortælle om sin barndom og ungdom, 
samt hvor hun er i dag. Sabahs måde at fortælle på, var dog 
meget anderledes end Claudias, idet hun ikke påtog sig et 
humoristisk filter men derimod virkede en smule nervøs og 
forsigtig i sin fremstilling (Bilag 1: 3.9). Hendes fortællinger 
fokuserede meget på en positiv fremstilling af hendes familie 
og hendes opvækst (Bilag 1: 4.0), hvilket muligvis har været 
et tegn på en form for forsvarsposition, hvor hun ikke kun 
forsøgte at forsvare sig selv ved at afkræfte fordomme om 
undertrykte muslimske kvinder, men også skulle tage stilling 
til en større politisk samfundsproblematik vedrørende 
terrorisme.  
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Der kan argumenteres for, at Sabahs meget positive og forsigtige fremstilling også gjorde, at 
hendes fortællinger bar præg af en form for poleret facade, 
hvori man kan spejle hendes forståelse af den kulisse, vi 
med eventet havde opsat.  
Der kan argumenteres for, at Claudia og Sabahs 
fortællinger primært bestod af at afkræfte de fordomme, der 
blev opsat på deres figurer, hvorimod Ole både fik be- og 
afkræftet fordomme. Fx 
afkræftede Ole, at han var 
misbruger og at han ikke 
var arbejdsløs. Omvendt 
bekræftede han, at han selv 
røg hash en gang imellem, at mange folk på Christiania 
faktisk har et problem med stofmisbrug og at rockerne har en 
stor indflydelse på driften af pusherstreet (Bilag 1: 4.1). Ole 
havde, i modsætning til de andre to, et knapt så tydeligt filter 
på sin fremtræden, da han for os i gruppen virkede mere 
naturlig og afslappet, hvilket gjorde, at hans tilgang også 
virkede mere umiddelbar og fattet i den måde han svarede på. 
En af publikummerne udtalte efter de tre 
gæstetalere havde været på: “De fortæller 
kun, hvordan dé har det og det er fedt. De 
generaliserer ikke og viser netop, at alle 
mennesker er forskellige” (Bilag 1: 4.2). 
Citatet illustrerer, at denne person 
muligvis har forstået intentionen med, at 
fordomme er med til at generalisere nogle 
bestemte mennesker, hvilket man skal passe på med, da der inden for kategoriseringerne altid 
vil være forskelligheder.  
 
Det kan ud fra det ovenstående videre diskuteres, om forhandlingsrummet mellem publikum 
og gæstetalere egentlig fungerede som intenderet; både fordi gæstetalerne, som nævnt 
tidligere, ikke havde mulighed for at få øjenkontakt med publikum fra den ophøjede scene og 
på den måde skabe en interaktion under de direkte spørgsmål, og samtidig fordi designet og 
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opsætningen kaldte på en lidt for stor underholdningsværdi, hvilket gæstetalerne måske har 
følt sig underlagt i fremstillingen af deres fortællinger. På den måde kan der også 
argumenteres for, at der i de tre gæstetaleres performances var tale om en form for 
iscenesættelse ud fra de valgte fordomme og livsfortællinger - i forhold til, hvordan de selv 
ønskede at fremstå.  
 
4.1.3 Evaluering af eventets forløb og design 
 
Forskningsspørgsmål: 
- Hvordan oplever folk og vi i gruppen tidsforløbet på event-aftenen; er det passende eller skal 
der foretages reguleringer?  
 
Som tidligere nævnt startede eventet kl. 18:30. Det var i gruppen et bevidst valg at skrive på 
Facebook, at eventet startede kl. 18.30 og altså ikke nævne, hvilket tidspunkt gæstetalerne gik 
på. Dette valgte vi, da vi havde en frygt for, at publikum først ville møde op lige før første 
gæstetaler skulle gå på og derfor ikke få mulighed for at se udstillingen, skyggebillederne i 
hvælvingerne samt skrive og sætte fordomme på træfigurerne. Derved ville intentionen med 
den første time af vores event design gå tabt. Dog ankom nogle publikummer før eventets 
starttidspunkt, hvilket overraskede os i gruppen, da det ikke var forventet og vi derfor ikke 
stod klar i døren til at byde dem velkommen. Dette gjorde, at vi i gruppen resten af aftenen 
var meget opmærksomme på, at publikum ikke skulle opleve yderligere unødvendig ventetid. 
Det medførte også, at vi i gruppen under eventet besluttede at fjerne pausen mellem anden og 
sidste gæstetaler, da vi vurderede, at denne ikke var nødvendig. Valget om at fjerne pausen 
blev også taget på baggrund af, at vi i gruppen ikke følte, at der blandt publikum var et 
behov. Dette resulterede i, at der mellem sidste gæstetaler og livebandet opstod et hul i 
tidsplanen, da programmet kom forud for den intenderede plan, hvilket yderligere betød, at 
bandet ikke var helt klar til at spille og desuden kom for sent; denne information blev ikke 
viderebragt til værtinden, som befandt sig på scenen. Som tidligere nævnt forsøgte værtinden 
at give sidste gæstetaler de samme 30 minutter ligesom de to foregående gæstetalere. I 
forlængelse af dette, udtrykte en fra publikum, at det var ærgerligt, at der blev skyndt på den 
sidste gæstetaler: ”Hun [værtinden] blev ved med at sige ‘sidste spørgsmål’, men der er jo masser af 
tid til at spørge, nu hvor musikken ikke er klar”. (Bilag 1: 4.7). Der opstod altså en 
uhensigtsmæssig pause efter sidste gæstetaler, hvor flere fra publikum valgte at tage hjem, 
selvom værtinden præsenterede, at livebandet ville komme på inden så længe.  
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I forhold til forløbet og den halve time, som hver gæstetaler havde til rådighed nævner en af 
publikummerne: “Det var måske lidt lange foredrag, men det hele var jo interessant, så det gør 
ingenting. Man er jo kommet for at blive klogere”(Bilag 1: 4.8). En anden udtaler: “De er alle gode 
talere, og man bliver fanget af deres historier” (Bilag 1: 4.9) De to citater fra publikum kan ses 
som en indikator for, at både emnet om fordomme, men også det opstillede event design med 
de personlige fortællinger, har haft en tilslutningseffekt for målgruppen. I forlængelse heraf 
spurgte en fra publikum på vej ud af døren: “hvornår kommer den opdaterede udgave af aftenen? 
Han forklarede mig [observatør], at han synes, at det kunne være sjovt med nogle nye personer” 
(Bilag 1: 5.0). Denne kommentar har vi i gruppen taget som en ros samt et tegn på at 
konceptet, på trods af nogle fejl og mangler undervejs, stadig har haft en indvirkning på 
publikum. På den måde har konceptet muligvis også haft en fremtidig udviklingsmulighed, i 
form af en robusthed, således at en gengivelse, med nye mennesketyper med dertilhørende 
fordomme, kunne finde sted. 
 
4.2 Kritisk diskussion af uKirkes rolle  
4.2.1 uKirkes kontekst  
 
Gæstetaleren Claudia gjorde os opmærksomme på, at hun var overrasket over den kontekst 
hun trådte ind i, da hun ankom i uKirke på event-aftenen:  
 
"Det første jeg tænkte, da jeg kom ind var velkommen, (...). Jeg er en person, der ikke har det 
super godt med at gå i kirke, jeg føler mig aldrig velkommen, det var super fedt, det gav det 
en afslappet stemning, det gav, for mig, en tryghed" (Bilag 2: 1.5) 
 
Claudias forventninger for mødet med uKirke var dannet ud fra tidligere oplevelser i en 
kirke. Nogle af publikummerne havde samme tilgang til mødet med uKirke. Flere gav udtryk 
for, at de ikke var vant til at se bløde sofaer og oplyste hvælvinger i en kirke (Bilag 1: 5.7). 
En af publikummerne undrede sig over, at det var muligt at købe øl og udtalte “Øl i en 
kirke?” (Bilag 1: 5.8). En af publikummerne havde altså en forventning om, at eventet ville 
være mere formelt, eftersom det blev afviklet i en kirke (Bilag 1: 5.9). Dette kan berette om, 
at publikum ikke kender uKirkes nuværende kontekst og selv har haft en forforståelse af, 
hvad der kan ske og opleves i en kirke, ligesom vi i gruppen selv har haft.  
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4.2.2 uKirkes indvirkning på eventet 
Som nævnt tidligere har vi forsøgt at skabe en balance mellem, hvad uKirke havde af 
forventninger og vores, i gruppens, egen intention med hele event designet.  
Efter eventets afvikling udtalte præsten Thomas:  "Fedt at man kan give slip, og så bliver det 
alligevel et ukirke event" (Bilag 1: 5.2). Med udgangspunkt i citatet, vil vi i dette afsnit 
diskutere, om præsten Thomas egentlig har givet slip i forhold til vores event design på 
baggrund af de rammer, uKirke opstillede i form af b.la. manifestet.  
Undervejs i designprocessen blev vi opmærksomme på, at uKirkes manifest (jf. afsnit 1, side 
4) favner så bredt, at de fleste typer af events vil kunne blive afviklet i uKirke og dermed 
kunne tilpasses deres manifest. Derfor var det også op til gruppen at udvikle et event, som vi 
fandt relevant og passende i forhold til uKirke, hvilket også skulle godkendes af præsten 
Thomas. Manifestet har ikke nødvendigvis fungeret som benspænd men mere som en 
guideline, idet det var forholdsvist tilgængeligt at tilpasse de intentioner, vi havde med vores 
event til dette manifest.  
Det, at uKirke er afhængige af samarbejdspartnere og præsenterer det meget brede manifest, 
kalder for os på en underliggende agenda. Det lader til, at uKirke har et formål, der pakkes 
ind i deres modighed. Det, at uKirke placerer sig som værende modige, give slip og lade 
andres synspunkter komme til udtryk, handler i virkeligheden, som vi ser det, om behovet for 
at trække flere mennesker hen i uKirke. Med denne åbenhed og de umiddelbare frie tøjler 
forsøger uKirke at appellere til flere.    
Til eventet ankom 31 publikummer (Bilag 1: 1.4). Selvom præsten Thomas anerkendte 
eventet som succesfuldt, havde han håbet på omkring 20 personer mere under afviklingen 
(Bilag 1: 5.3). Dette stemmer dog ikke helt overens med flere af vores observationer, hvor det 
fremgår at nogle publikummer finder antallet passende, da det giver en mere intim oplevelse. 
Et publikum udtaler eksempelvis: “Hvis der skulle have været flere, hvor skulle de så sidde?” 
(Bilag 1: 5.4). Denne opfattelse støttes også af en anden fra publikum, der nævner, at antallet 
var perfekt, da vedkommende mente, at det gav en intim følelse og gjorde at man kom tættere 
på foredragsholderen (Bilag 1: 5.5). Det, at præsten Thomas og publikum ikke havde samme 
opfattelse i forhold til antallet af publikum, kan også hænge sammen med, at præsten har haft 
en større fokus på populariteten frem for selve eventets indhold.  
Et andet aspekt vi vil tilføje her er uKirkes behov for at fremstå på den bedst mulige måde. 
Dette så vi gennem præsten Thomas’ kommentar til værtsrollen inden hendes velkomsttale 
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kl.19.30. “Er du nu klar til at gå på scenen? Og husk at undgå at sige øhhh” (Bilag 1: 5.6). 
Værtsrollen følte kommentaren som en unødvendig påmindelse. Frem for en hjælp blev det i 
stedet en løftet pegefinger.   
På baggrund af dette afsnit kan der argumenteres for, at uKirke og herunder præsten ikke gav 
slip men derimod sørgede for at have en vis indflydelse på udviklingen af event designet.  
 
4.2.3 Samarbejdet med uKirke  
Gruppens forståelse af brugen af kirker tilknyttes oftest religiøse events underlagt de 
budskaber, som kristendommen har. Da vi i gruppen har internaliseret kirken som institution, 
er det derfor også svært at fjerne kirken fra dens egen kontekst. 
I samarbejdet med uKirke gik det hurtigt op for os, at præsten Thomas havde et bestemt mål 
for uKirke, og et bestemt mål for, hvad vores event skulle bidrage til. Hans intention for at 
indgå et samarbejde med studerende fra Performance Design, som han i samarbejdstilbuddet 
selv sagde, var at få et ældre publikum ind i kirken. Da vi første gang besøgte uKirke, blev vi 
mødt af et kirkerum, som for os associerede mere til en ungdomsklub frem for et sted, hvor 
den ønskede målgruppe ville opholde sig. Udfordringen for os ligger i, at den ønskede 
målgruppe, i form af unge i universitetsalderen, ikke i ligeså høj grad har brug for et 
tilflugtssted, da de fleste i denne alder er flyttet hjemmefra og allerede har skabt eller fundet 
deres eget opholdssted. Med de slidte sofaer, en bar samt den lidt rodede indretning, fik vi 
fornemmelsen af en form for ungdomsklubsstemning. uKirkes brug af sofaer og bruddet med 
den traditionelle indretning i et kirkerum kan derfor virke meget påtaget.  
En anden udfordring vi har bemærket i samarbejdet med uKirke er deres markedsføring. Med 
uKirkes ønske om en forandring i målgruppen, kan vi undre os over opsætningen af deres 
hjemmeside og deres logo med det lille u, det store K og det omvendte e, samt 
menupunkterne “Hva’ sker der?” og “Hva’ ka’ jeg her”, hvilket der kan argumenteres for 
appellerer til en yngre målgruppe (Web 2).  Med dette mener vi, at der på siden benyttes et 
uformelt sprog i et formelt forum, hvor vi ikke ser en funktion i dette sms-sprog i 
menupunkterne og de store/små og omvendte bogstaver i logoet.   
Vi mener ikke, på baggrund af ovenstående, at uKirke har mulighed for at opnå en ny 
målgruppe gennem events udført af forskellige samarbejdspartnere. Hvis uKirke har et reelt 
ønske om en ændring, mener vi i gruppen, at de i stedet burde træde mere ud af deres 
kontekst og undersøge den generelle udfordring, der ligger i, at få folk til at gå i kirke.   
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De funktioner uKirke, som en del af folkekirken, udøver, er på hjemmesiden i mindst fokus. 
Under menu punktet “Hva’ kan man her” står det med en markant mindre skrift, at der også 
er mulighed for at arrangere bl.a. barnedåb og bryllup (Web 2). Dette tolker vi som værende 
et forsøg på at lade de alternative elementer fremgå som de væsentligste. Problemet ved dette 
er dog ud fra vores synspunkt, at de alternative elementer og arrangementer, som tidligere 
nævnt, fremstår som en smule useriøst samt uformelt, hvilket også kan få betydning for, 
hvordan folk kan opleve og se på uKirke som institution. Som tidligere nævnt er ukirke 
blevet internaliseret, da det er en institution som samfundet har skabt. Vi har tidligere set 
kirken som en naturlig del af os selv og samfundet, og har dermed reificeret den. Denne 
reificering forsvinder i uKirke, da naturligheden og kristendommen bliver skiftet ud med 
alternative tiltag. Kirken som institution blev skabt i en social sammenhæng og forståelse, og 
hvis der skal ske en ændring, skal denne også ske kollektivt. uKirke kan ikke som individuel 
institution ændre og revolutionere opfattelsen og brugen af kirker generelt. Det er svært at 
ændre den kirkelige forståelse, hvis folk ikke ser et behov for det eller i princippet er 
ligeglade med, hvor et event afholdes. Den objektive realitet er derfor ved at ændre sig, da 
der kan argumenteres for, at mange i dag ikke længere har et kollektivt sammenhold i kirken, 
og kirken derfor ikke længere er med til at skabe rammerne for samfundet. Det er her uKirke 
ser det som en nødvendighed at være alternativ, og om disse alternative tiltag på længere sigt 
vil få indflydelse på samfundet og den generelle brug af kirker, kan vi i gruppen kun gisne 
om.  
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5. Konklusion 
 
Projektets problemformulering: 
 
Hvordan kan vi skabe et event i uKirke med fokus på fordomme, der passer til kirkens 
manifest, rum og kontekst, samt danner et forhandlingsrum, hvor eventets publikum har 
mulighed for at få italesat deres egne fordomme? 
 
Ved at skabe et event i uKirke med fokus på negative fordomme, har vi i gruppen udformet et 
event design, hvor både rumlige og sociale elementer blev en integreret del. Manifestet og 
den ønskede målgruppe har, for os, fungeret som en guideline til at få implementeret uKirkes 
krav for samarbejdet og det udarbejdede event design.  
Det oplyste kirkeloft blev en integreret del, idet det gav et performativt blikfang, der primært 
kom til sin ret, når folk sad ned, slappede af og gav sig tid til at betragte det. Med 
udstillingen, i form af de indsamlede fordomsbilleder, fik vi skabt et rum, hvor målgruppen 
kunne spejle sig i jævnaldrenes fordomme, og på den måde lagde dette element også op til 
eventets intention om at skabe et forhandlingsrum med fordomme i fokus. Udstillingen 
indeholdt dog hovedsageligt humoristiske og blide fordomme, hvilket fik skabt en meget blød 
og afslappet atmosfære under eventet. Som modspil til dette, var fordommene på de tre 
gæstetaleres skygger, i form af træfigurerne, i højere grad hårde og kritiske, da publikum her 
havde mulighed for at være anonyme under deres deltagelse. Hvad der yderligere bevirkede 
til at skabe et forhandlingsrum var, at publikum havde mulighed for at få en medskabende 
rolle i gæstetalernes performances, hvilket størstedelen af publikum benyttede sig af. På trods 
af at gæstetalerne ikke besvarede hver enkelt fordom direkte men i stedet gav en 
sammenhængende livsfortælling, baseret på fordommene, fik vi alligevel skabt et 
interagerende forhandlingsrum, idet publikum viste yderligere interesse ved at stille direkte 
spørgsmål via håndsoprækning.  
Ifølge de valgte teoretiske begreber af sociologen Erving Goffman, vil det aldrig være helt 
muligt at agere i en fuldstændig backstage positionering i en offentlig kontekst, da man altid 
vil være påvirket af de konventioner, som eksisterer i en sådan kontekst - her uKirkes 
konventionelle rum. Derfor vil der med vores koncept helt basalt være en udfordring i form 
af, at der højst sandsynligt ikke vil kunne fremtvinges meget personlige og direkte fordomme 
fra et publikum i denne kontekst, da dette vil bryde med uKirkes konventioner samt nogle 
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helt grundlæggende socialt konstruerede normer omkring, hvad der kan siges højt i en 
offentlig og interagerende sammenhæng.  
I samarbejdet med uKirke er det blevet klart for os, at den generelle udfordring, som uKirke 
står overfor, kan ses i et forfejlet forsøg på at få flere unge i universitetsalderen til at gå mere 
i uKirke. Der kan argumenteres for, at dette forsøg ikke kan opnås pga. uKirkes måde at 
markedsføre sig selv på, da de generelt henvender sig til en yngre målgruppe end tiltænkt. 
Helt overordnet ser vi ikke deres alternative løsninger som brugbare, da vi i gruppen mener, 
at de bør træde mere ud af deres kontekst, for at opnå resultater i denne sammenhæng.  
Vi er desuden klar over, at italesættelsen af fordomme gennem vores event ikke kan få 
publikums negative fordomme til at forsvinde. Igennem vores observationer og det 
videnskabsteoretiske ståsted, er vi dermed klar over, at vores event blot er et bidrag til at 
sætte fokus på, hvad negative fordomme kan gøre ved og betyde for nogle bestemte 
mennesketyper, med udgangspunkt i de tre udvalgte gæstetaleres performances. 
Vi kan med vores event eksemplificere en generalitet om, at der i denne forholdsvis 
homogene målgruppe er en interesse for det valgte tema. Med vores event tiltrak vi den 
ønskede målgruppe, men dette vil dog ikke være en forudsætning for, at denne vil komme 
tilbage til uKirke igen. Derudover så vi en enstemmighed i forhold til, hvordan vores 
publikum og gæstetalerne, på baggrund af deres forforståelser omkring kirker, var påvirket i 
den måde, de oplevede vores event på. Vi fik altså skabt et event, hvor vi fik gjort folk 
opmærksomme på, at kirker kan bruges til andet end udelukkende kirkelige funktioner. Da vi 
gennem vores metodiske valg undersøgte det, vi havde til hensigt, kan vi på den måde 
argumentere for undersøgelsens validitet.  
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